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V. A. Wenn man bei der Feier der Gründung eines Staa— 
tes es vorzieht auf die Vergangenheit zu blicken, ſo liegt vielleicht 
nichts näher als die Erinnerung an den einen oder den anderen 
derjenigen Männer, die eine Zierde dieſes Staates geweſen ſind; und 
wer in einer Stadt lebt, die ſolche Männer unter der Zahl ihrer 
Bürger hat, würde ſich einer doppelten Undankbarkeit ſchuldig 
machen, wenn er ſie überſehen und den Gegenſtand ſeiner Be— 
trachtung in der Ferne ſuchen wollte. Auch bei dieſer Beſchrän— 
kung iſt für Königsberg die Wahl nicht leicht, ſie wird es aber, 
wenn unter den Vielen, die an unſere dankbare Erinnerung An— 
ſpruch haben, ein Mann ſich findet, deſſen Leiſtungen nicht nach 
Verdienſt gewürdigt ſcheinen. Das iſt der Grund, aus dem ich 
mich für Th. v. Hippel entſcheiden mußte. 

Das Schickſal ſeines Namens beweiſt, daß es unter uns nicht 
an ſtrengen Todtengerichten fehlt. Ich ſpreche nicht von den Fei— 
gen, die nur den Tod des Starken abgewartet, um über ihn her— 
zufallen, ſondern von ſeinen Freunden, die im Intereſſe der Wahr— 
heit den Schleier auch von den Fehlern ſeines Privatlebens fort— 
ziehen zu müſſen glaubten. Sicher gereicht es dem Verſtorbenen 
zur Ehre, daß er Männer von ſolchem Charakter zu ſeinen Freun— 
den gewählt, und es ließe ſich vielleicht zur Entſchuldigung ſeiner 
Fehler auch nach Th. Mundt's geiſtreichen Bemerkungen noch Man— 
ches hinzufügen. Ich würde indeß, auch wenn mir das Talent 
dazu gegeben wäre, dieſe Aufgabe nicht wählen, weil ich das Ge— 
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richt über den ſittlichen Werth eines Menſchen ſo ſehr ſcheue, daß 
es nach meiner Meinung am ſicherſten iſt, ſich auch der Rechtferti⸗ 
gung auf dieſem Gebiet der Beurtheilung zu enthalten. Gern 
hätte ich dagegen verſucht, ein Bild von ſeiner eigenthümlichen 
Amtsthätigkeit zu geben, und damit eine Schilderung der dama— 
ligen Bildungszuſtände unſrer Vaterſtadt im Allgemeinen und jenes 
Kreiſes ausgezeichneter Männer zu verbinden, die auf Königsberg 
nach einem Zeitraum von hundert Jahren zum erſten Mal wieder 
die Blicke des geſammten proteſtantiſchen Deutſchlands lenkten. Die 
welthiſtoriſchen Ereigniſſe der neueſten Geſchichte, die auch unſre 
Vaterſtadt ſo nahe berührten, ſcheinen aber die Erinnerung jener 
Zeit ſchneller, als es ſonſt wohl geſchieht, verdrängt zu haben, 
und die Unſicherheit und Lückenhaftigkeit der Überlieferung macht 
eine Darſtellung jener Verhältniſſe, beſonders, ſofern Hippel den 
Mittelpunkt derſelben bilden ſoll, mehr als bedenklich. So ſieht 
ſich die Gegenwart auf die Betrachtung ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Wirkſamkeit beſchränkt, wenn es bei dem Reichthum des geiſtigen 
Lebens, der ſich hier vor uns eröffnet, von Beſchränkung zu ſpre⸗ 
chen erlaubt iſt. Seine Stellung zur deutſchen Literatur erinnert 
uns aber vor Allem daran, daß es das Geſchick der meiſten 
großen Männer geweſen, unverſtanden durch's Leben zu gehen. 
Kann dem Schriftſteller etwas Übleres begegnen, als daß das 
Publicum den Ruhm deſſelben auf Verdienſte gründet, auf die er 
ſelbſt nie Anſpruch gemacht, und dabei diejenigen Leiſtungen über⸗ 
ſteht, in denen ſich der wahre Lebensberuf deſſelben offenbart hat? 
Und über dies Mißverſtändniß hat ſich Hippel zu beklagen. Man 
muß Cicero Unrecht thun, wenn man den Werth deſſelben nach 
feinen philoſophiſchen Schriften, und Leſſing, wenn man feine Be- 
deutung nach ſeinen dichteriſchen Werken beurtheilt. Man wird 
auch Hippel Unrecht thun, ſo lange man ihm keine andere Stelle 
giebt, als die ihm bisher angewieſene zwiſchen Sterne und Jean 
Paul. Eine Geſchichte unſerer Nationalliteratur, die ſich auf die 
Kunſt beſchränkt, wird ihn nie recht würdigen können. Er hat 
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es oft genug in ſeinen Schriften ausgeſprochen, daß er nicht Dich— 
ter ſei und ſein wolle; trägt er die Schuld, wenn man es ihm 
nicht geglaubt hat? Obſchon diejenigen, welche ihn wider ſeinen 
Willen dazu haben machen wollen, zu entſchuldigen ſind: ſo ur— 
ſprünglich und geiſtvoll, fo gewaltig und überſprudelnd, ſo reich 
im engſten Kreiſe iſt ſein Humor. Ich möchte nur bezweifeln, ob 
der Humor in der Kunſt ſeine eigentliche Heimath hat; wenigſtens 
könnte er dann höchſtens ein ausgewanderter Unzufriedener ſein, 
der mit Fremden ſich verbindet, um den heimathlichen Boden zu 
verwüſten. Wenn aber Hippel die Reihe der Dichter verläßt, un— 
ter denen man den Widerſtrebenden ſo lange zurückgehalten, und 
die Zunft der Philoſophen ſich mit Recht feine Geſellſchaft ver— 
bittet, wer wird ihn aufnehmen wollen? Ich glaube wohl die 
Stelle zu kennen, wo ſein Haupt Ruhe finden könnte; aber es 
iſt gefährlich, ſie zu nennen, da bei weitem die Meiſten darin 
übereinſtimmen, daß die Propheten unter uns ausgeſtorben ſind, 
und da diejenigen ſo furchtbar ſind, die ſich berufen glauben, 
über das Grab des Prophetenthums zu wachen. Doch muß ich 
den Geſichtspunkt wenigſtens anzudeuten ſuchen, von dem die fol— 
genden Worte über Hippel betrachtet werden müſſen. 

Ehe der neue Tag im Oſten aufſteigt und der neue Früh— 
ling erblüht, erſcheinen Vorboten, die das Nahen der Sonne und 
das Erwachen der Natur verkündigen. Wir beachten die Zeichen 
wenig, weil ſie uns bekannt ſind. Wenn nach der Nacht von 
Jahrhunderten ein neuer Tag und ein neuer Frühling des geiſti— 
gen Lebens ſich verbreitet, fehlt es auch an ſolchen Boten nicht; 
aber die Menſchen beachten ſie noch weniger, weil fe dieſelben 
nicht für das erkennen, was ſie ſind. Sie erfreuen ſich wohl an 
dem äußern Schmuck, den einige von dieſen Boten tragen, treiben 
wohl ihre Kurzweil mit den ſonderbaren Worten und Geberden 
Anderer, die Gelehrten erfüllen auch wohl ihre Pflicht und erklä— 
ren, was dieſen ſeltſamen Weſen fehlt, um verſtändige Menſchen 
zu ſein, wie andere Leute: aber trotz aller Theilnahme und allen 
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Pflichteifers bleibt das, was dieſe Boten eigentlich verkünden wol— 
len, unverſtanden. Sie ſind vor Jahrtauſenden Stimmen eines 
Predigers in der Wüſte geweſen, und find daſſelbe nach Jahr⸗ 
tauſenden. Aber ſie ſollen es nicht immer bleiben. Denn wenn 
freilich die Lebenserfahrung des Einzelnen über dieſe räthſelhaften 
Geſtalten keine Belehrung zu bieten vermag, ſo können wir doch 
durch die Überlieferungen der Geſchichte auch die Erfahrungen längſt 
verſchwundener Geſchlechter zu unſerm geiſtigen Eigenthume machen. 
Wie die Zukunft ſich entwickeln wird, hängt offenbar zunächſt von 
der Aufnahme ab, welche die Verkündiger dieſer Zukunft finden, 
und wenn wir ſelbſt dabei betheiligt ſind, werden wir die Bedeu— 
tung ihrer Lehren mit dankbarer Verehrung anerkennen, in wel⸗ 
cher Form und Geſtalt ſie auch erſcheinen. Ich bitte die verehrte 
Verſammlung um ihre Theilnahme für den Verſuch, unſern Hip- 
pel als einen der erſten Verkündiger deſſen darzuſtellen, was wir 
erwarten oder wenigſtens erwarten ſollten, und worauf wir uns 
vorbereiten müſſen, um, wie es dem Menſchen ziemt, der Leitung 
der Geſchichte mit offenem Sinn und freiem Entſchluß entgegen- 
zukommen. Ich bin bei der Behauptung, daß Hippel's wahre Be⸗ 
deutung ſo allein erkannt werden könne, vielleicht unbefangener, 
als Redner es bei ihren eigenen Meinungen gewöhnlich ſind, weil 
ich geſtehen darf, daß ich ſelbſt bei Hippel nie geſucht habe, was 
ich endlich in ihm fand. Zuerſt werden uns einige Bemerkungen 
über ſeine individuelle Entwicklung beſchäftigen; Erziehung und 
Lebensverhältniſſe haben ihm offenbar die Erfüllung des Berufes, 
der ihn auszeichnet, weſentlich erleichtert. Nachdem wir auf dieſe 
Weiſe den Schlüſſel ſeines räthſelhaften Weſens gefunden, werden 
wir Hippel ſelbſt ſeine Sache führen laſſen können. Es wird 
nur einer gewiſſen Anordnung des Stoffes bedürfen; denn er 
ſcheint ſich durch die pünktlichſte Ordnung in ſeinen Amtsgeſchäf— 
ten mit den Menſchen haben abfinden zu wollen, um in ſeinem 
Dichten und Denken ſeiner Abneigung gegen Alles, was Syſtem 
und Regel heißt, das freieſte Spiel zu laſſen. 
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Hippel war am 31. Januar 1741 in Gerdauen geboren. 
Großvater und Oheim waren Pfarrer geweſen, ſein Vater gehörte 
wenigſtens durch Kenntniſſe und Sinnesart dem geiſtlichen Stande 
an, der auch in Oſtpreußen bald nach dem Anfange des Jahrhun— 
derts in die damalige Bewegung der deutſchen Theologie hinein— 
gezogen war. Der Wolfianer Schultz hatte ſeine Stellung im 
Conſiſtorium und als Director des Friedrich-Collegiums benutzt, 
um den Halliſchen Pietismus unter der Oſtpreußiſchen Geiſtlichkeit 
zu befeſtigen und den Grundſätzen dieſer Richtung gemäß durch 
Errichtung zahlreicher Schulen die religiös-ſittliche Bildung des 
Volkes zu heben. Hippel behauptet, daß die Männer aus dieſer 
Schule, eine gewiſſe ſpäter angenommene Schönfärberei abgerech— 
net, die Geiſtlichen ſeiner Zeit ſowohl an Gelehrſamkeit als an 
Herzenseinfalt übertroffen. Aber ihre Gelehrſamkeit hatte etwas 
von der Art, durch die ſich die Großmutter in den Lebensläufen 
auszeichnet; ſie wußte die Apfelart, die Adam und Eva gegeſſen, 
was für Federn Gabriel in ſeinen Flügeln gehabt, ob David ein 
Adagio oder Allegro vor Saul geſpielt und wievielmal Sela. in 
der heiligen Schrift vorkommt. Auch konnte die Herzenseinfalt 
nicht ſagen, daß ſie gegen die Verſuchungen der Welt und der 
Philoſophie ausreiche: denn ſie hatte weder dieſe noch jene kennen 
gelernt. Es iſt die Gelehrſamkeit und Herzenseinfalt, welche die 
Mutter in den Lebensläufen nicht hinderte, ſich wie ihr Verwand— 
ter, der Superintendent Paul Einhorn, der Annahme des Grego— 
rianiſchen Kalenders und dem ſtatt des zweigliedrigen durch Ediet 
vom 19. Auguſt 1733 eingeführten dreigliedrigen Segen zu wi— 
derſetzen, eine Herzenseinfalt und Gelehrſamkeit, die gegen die Aus— 
laſſung des Exoreismus eiferte, ſtolz darauf war, aus dem Ge— 

ſchlecht Levi abzuſtammen, ja die gern den ſilbernen Becher gemißt 
haben würde, den noch der Großvater gebraucht, wenn ihr Ver— 
wandter Einhorn, weiland zweiter Superintendent in Curland, nicht 
den heidniſchen Vornamen Alexander geführt, ſondern Habakuk ge— 
heißen hätte. Es war alſo, wie man ſieht, eine Herzenseinfalt, 
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die ſich beim Teufel nicht mehr dachte, als beim zweigliedrigen 
Segen, und eine Gelehrſamkeit, bei der man viel Erbauung finden 
kann, wenn man es darauf anlegt. Aber gerade darum hätte ſich 
ein kindliches Gemüth unter ihrem Einfluß wohl fühlen können; 
und es könnte uns ſehr beſorgt für Hippel machen, daß es ihm 
trotzdem in ſeinen ſpätern Jahren ganz an jener Erinnerung der 
Kinderfreuden fehlte, an der viele Menſchen noch in ihrem hohen 
Alter ſich erfreuen. Aber er liebte ſchon als Kind die Einſam⸗ 
keit, eine Neigung, welche die Erinnerung an die Leiden, nicht 
an die Freuden des Zuſammenlebens zu ſtärken pflegt. Die Stelle: 
»ich muß fein in dem, das meines Vaters iſt,« war ihm immer 
ſehr rührend und ſeine Erklärung derſelben hielt ihn im Sommer 
im Garten, in dem er Gottes Tempel ſah. Hier las er ſeinen 
Plutarch und Seneca, ſuchte in ſich Anlage zu den Tugendhelden, 
von denen ſie ihm erzählten, und lernte vornehm auf die Knaben 
herabſehn, die auf der Straße ſpielten und ihm an Sprachen und 
Kenntniſſen ſo wenig gleichkamen. Die Bienen, die um ihn ſumm⸗ 
ten, waren ſeine Collegen und der Fleiß dieſer Kleinen ſtärkte ihn 
in ſeinem Vorſatz ihre Arbeitsluſt ſich anzueignen. Er verräth 
ſchon früh eine Dispofttion zu jener Krankheit des Geiſtes, die zu 
entſtehen pflegt, wo ein ſtarkes Bedürfniß ſinnlicher Nähe und 
eine Unfähigkeit zur Auffaſſung ſcharfer Grenzen und beſtimmter 
Geſtalten ſich mit einander verbunden. Das Auge, das die Welt 
der Formen nicht verſtehen gelernt hat, ſchließt ſich unwillkürlich; 
aber in der Finſterniß, die vor dem geſchloſſenen Auge entſtanden, 
arbeitet der Sinnentrieb und weckt unſichere, ſchwankende Gebilde. 
Die Geheimniſſe der Liebe und der Geiſterwelt ſind nahe verwandt, 
ſagt Hippel an einer Stelle, und deutet damit jene Krankheits- 
form des geiſtigen Lebens an, die in ſeiner Zeit weit verbreitet 
war. So beſchwor er als Kind die Geiſter ſeiner Autoren, um— 
gab ſich mit ihnen als ſeinen Schutzengeln und Geleitsmännern 
und unterhielt mit ihnen einen geiſtigen Umgang, der ihn darüber 
tröſten mußte, wenn ſeine irdiſche Geſellſchaft ihm nicht behagte. 
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Schon im ſechsten Jahre hatte er angefangen mit Gott auf eine 
ähnliche Weiſe zu verkehren. Aber in das, was er ſinnliche Ge— 
wißheit von Gottes Daſein nennt, und was durch die innige Fröm— 
migkeit ſeiner Eltern und der verwandten Pfarrerfamilie in Lö— 
wenſtein in ihm zu einer ſeltenen Kraft erſtarkte, miſchten ſich un— 
ter dem Einfluß der pietiſtiſchen Strenge ſeines Vaters ſehr bald 
ſittliche Elemente. Durch's Gebet lebte, webte und war er in 
Gott. In meiner Kindheit, erzählt er, führte ich mit Gott ein 
patriarchaliſches Leben. Das Gewiſſen iſt das Ebenbild Gottes 
in uns. Mir war das Gewiſſen ein unwiderleglicher Beweis von 
der Exiſtenz Gottes, es zeigte mir ſein Daſein, ſein Wohlgefallen 
und ſein Mißfallen an. Es war mein ſokratiſcher Dämon und, 
um chriſtlich zu ſprechen, mein Engel, mein Schutzgeiſt. Dieſen bat 
ich oft in meiner Einſamkeit zu Gaſte. Man muß, das lag mir 
in der Seele, mit dem, was man liebt, gemeinſchaftlich genießen; 
und da ſetzt' ich ihm, trotz dem Abraham, da er Engel bewirthet, 
gleichfalls Etwas vor. Aber nie unterſtand ich mich, meinem 
Schutzgeiſt etwas vorzulegen, wenn nur das allerkleinſte, unbedeu— 
tendſte Wölkchen in meiner Seele war; nur wenn wir recht gute 
Freunde oder Freunde durch mein Gutſein waren, nöthigte ich ihn 
auf dieſen patriarchaliſchen Schmaus, auf dieſe geiſtige Schüſſel 
Gerngeſehen. — Wenn Abends nach dem Geſange gebetet 
wurde, betete er nicht mit, und als man ihn nach dem Grunde 
fragte, erklärte er, daß er ganz andere Dinge mit dem lieben Gott 
abzuthun hätte. Als man den jüngſten todtgebornen Bruder 
Abends aus ſeinem Zimmer nehmen wollte, bat er, ihn dieſe 
Nacht dort zu laſſen; er wolle bei der Leiche einige Sterbebetrach— 
tungen anſtellen und dann ein Todtenfeſt feiern, nämlich ſchlafen 
gehen. Mit einem Wort, er machte gern, wie Minchen in den 
Lebensläufen, die Augen dicht zu, um mit ſeiner Seele in nähere 
Bekanntſchaft zu treten und zu verſuchen, wie es ihr nach dem 
Tode ſein würde. Es iſt nicht zu leugnen, in ſeine Religioſität 
miſchten ſich Neugierde und Sinnlichkeit, Witz und Phantaſie, Stolz 
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und Furcht; aber wir würden fie unrichtig beurtheilen, wenn wir 
ſte nicht für mehr als ein Gemiſch von dieſen Dingen halten woll- 
ten. Sie hatte vielmehr ein eignes, kräftiges Leben in ihm und 
ſpielte nur in allen dieſen Farben, weil ſie ihn ganz durchdrang 
und keine Seite ſeines Daſeins unberührt ließ. Er las viel, er 
ſuchte ſeine Gedanken zu ordnen und übte ſich ſie auszudrücken: 
aber Gebet war die Seele ſeines Lebens und er hat bewieſen, daß 
es nicht nur angenehm iſt, ſich mit ſich ſelbſt beſchäftigen, ſondern 
auch nützlich. In enge Verhältniſſe geſtellt, abſtrahirte er einfted- 
leriſch am liebſten auch von dieſen und bildete ſich aus dem Glau— 
ben des Chriſtenthums ſeine eigene Welt. Die Eindrücke, welche 
ſich während dieſes idylliſchen Lebens im Hauſe ſeiner Altern und 
im Pfarrhauſe in Löwenſtein ſeiner Seele eingeprägt, waren zu 
tief, als daß auch die ſtärkſten Einwirkungen ſpäterer Jahre ſie 
hätten verwiſchen können. Die Univerſität, die er im fünfzehnten 
Jahre bezog, mußte bei ſeinem ſtreng geordneten, unermüdlichen 
Fleiße den Kreis ſeiner Kenntniſſe erweitern und ſein Urtheil 
ſchärfen; aber Empfindungen, Grundſätze und Lebensanſicht blieben 
dieſelben, die äußere Welt war ein willkommener Stoff für ſeine 
Laune. Ein anderes Intereſſe wußte er ihr nicht abzugewinnen. 
Nichts war ihm gleichgültiger als die Politik; ſelbſt die Siege des 
großen Friedrich und der Einzug der Ruſſen in Königsberg nach 
der Schlacht bei Jägerndorf kümmerten ihn wenig. Seine Nei— 
gung zur Einſamkeit und die Art ſie auszufüllen, war ihm auf 
die Univerſität gefolgt. Da lernte er im Hauſe des Holländiſchen 
Juſtizrath Voht einen Ruſſiſchen Officier kennen, den Sohn des 
Vice-Admiral v. Keyſer, wurde ſein Freund und ging, als dieſer 
den Auftrag erhalten, den erſten Bernſtein als ein Opfer des er— 
oberten Preußen der Kaiſerin Eliſabeth zu überreichen, mit ſeinem 
Freunde, ohne Wiſſen ſeiner Altern und wider den Willen ſeines 
väterlichen Freundes Voyt, nach Petersburg. 

Wo wäre der Menſch, auf welchen der Gegenſatz zwiſchen 
dem Pfarrhauſe in Löwenſtein und dem Hofe der Kaiſerin von 


Rußland keinen Eindruck machte! Aber man denke einen Men— 
ſchen, in dem Alles Phantaſie und Leidenſchaft, ſprühender Ge— 
danke und Thatendrang iſt: oder man betrachte, wenn man es 
nicht kann, auch nur das Portrait von Hippel, das unſer Muſeum 
aufbewahrt: und jeder wird wenigſtens ahnen, was bei dieſem Um— 
ſchwung der äußern Verhältniſſe in dem zwanzigjährigen Jüng— 
ling ſich regte. Aber wenn wir auch die Eindrücke, welche der 
Hof der Kaiſerin von Rußland auf Hippel in ſeinem Alter, nach 
ſeiner Erziehung machen mußte, nicht hoch genug anſchlagen kön— 
nen, ſo dürfen wir doch nicht vergeſſen, daß die äußern Dinge 
in ihrer Wirkſamkeit auf den Menſchen davon abhängen, was der 
Geiſt in ihnen ſucht, ſieht und findet. Denken wir uns den mit— 
telalterlichen Prieſter, deſſen Auge unverwandt zum Himmel über 
ſich aufſchaut: und er wird, verſetzt in jenes Gewühl des Lebens, 
nichts als Unwillen und Entrüſtung kennen. Stellen wir den Jun— 
ker, der in der Antichambre und bei Weibern ſeinen Himmel fin— 
det, in jenes reiche und üppige Leben der kaiſerlichen Neftdenz : 
und die letzten Spuren der höhern Natur, die aus den Jahren 
der Kindheit ihm vielleicht noch geblieben, ſind verſchwunden. 
Hippel war weder jener Prieſter, noch dieſer Junker. Er war nie 
darauf ausgegangen, ſich an dem Verderben der Welt zu erbauen, 
und ſelbſt wenn ſein Gottesdienſt dieſer Art geweſen wäre: er 
war zu rein, ſicher zu unerfahren, um leicht das Laſter zu erken— 
nen und ihm auf ſeinen Schleichwegen nachzugehen. Den Gefah— 
ren aber, welche der Hof von Petersburg für den Cavalier der 
modernen Zeit hatte, entging er noch leichter, denn ſeine Seele 
war zu groß und ſein Geiſt zu reich, um vom Leben ſo wenig zu 
verlangen. Sicher konnte man bei der Miſchung von Gewalt und 
Intrigue, welche die Regierung Eliſabeths bildet, in dem damali— 
gen Ruſſiſchen Reiche, ohne die Fähigkeit, aus Allem den Geiſt 
herauszufühlen, den Gedanken nicht entdecken, der dieſem Reiche 
eine ganz eigenthümliche Bedeutung verlieh. Aber Hippel beſaß 
dieſe Fähigkeit in hohem Grade und ſo ging auf dieſer Reiſe eine 
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neue Welt vor feinen Augen auf. Es war der Geift Peters des 
Großen, der ihm aus Allem entgegentrat, was er von Rußland 
ſah und hörte. Es ſchlummerte in Hippel ein mächtiger Trieb 
nach Freiheit, und ſo ſonderbar es klingt: — Rußland war es, 
das ihn erwecken mußte. Der Freiheit, zu der unſern Wanderer 
eine tiefe Sehnſucht zog, war es nicht um klare Begriffe, nicht 
um philoſophiſche Begründung zu thun, nicht um Mittel und Zweck, 
ſte bemühte ſich nicht um Ordnung und Syſtem, nicht um Grund⸗ 
ſätze und Garantien: ſie war nichts als ein Trieb, der, verpflanzt 
in den rechten Boden, eines Morgens, durch die geſprengte Erd— 
ſcholle, hervorgebrochen iſt, entſchloſſen, Alles zu werden, was eigene 
Kraft und Licht und Luft aus ihm machen wollen. Leben und 
Bewegung, den Menſchen auf ſich ſelbſt geſtellt, und ſeiner Kraft 
vertrauend, wie er der Welt als ſeines Eigenthumes ſich erfreut 
und luſtig über ſie ſeine Gedankenſaaten ausſtreut, im kecken Glau⸗ 
ben, daß es was Rechtes werden muß: das war es, wonach des 
Jünglings Seele ſich geſehnt, und das fand er hier. Er ſah ein 
Volk, das der Feuergeiſt Peters des Großen mit ſeinen Gedan— 
kenſtürmen überfallen und aus einem jahrhundertelangen Schlafe 
aufgerüttelt. Was fragte Hippel danach, daß Montesquieu dieſes 
Reich unter die Despotenſtaaten ſtellen muß! Das Europa, das 
er verlaſſen, war ihm wie ein alter Pedant erſchienen, der durch 
Erklärung von Erklärungen Andere über das belehren will, was 
er ſelbſt nicht mehr verſteht; wie ein hinfälliger Greis, der die 
Übereilung der Jugend ſchilt, weil ſie ſich ſchneller bewegt, als ihn 
ſeine Krücken tragen. Aus dem Werke Peters des Großen dagegen 
wehte ihn jener Übermuth der Jugend an, deſſen Schöpfungen 
Umſturz und Zerſtörung ſind. Das alte Europa hatte mit ſeinem 
hiſtoriſchen Recht und ſeiner Prieſterſatzung wie eine todte Laſt 
auf ſeiner Bruſt gelegen; das Volk, das in dem Geiſte Peters 
des Großen neugeboren war, kannte die Verpflichtungen und das 
böſe Gewiſſen einer langen Vergangenheit nicht. Nichts war hier 
fertig und gebunden, keine feſte Form und keine unwiderrufliche 
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Nothwendigkeit; Alles war im Werden und Entftehen, nichts Un— 
mögliches gab es hier für den ſtarken Willen; hier fand der Ge— 
danke Raum zur That, und aus dem Entwurfe ſtieg ungehemmt 
das Werk hervor. Er empfand die Gewalt der Gegenwart, vor 
ihr verſchwanden Vergangenheit und Jenſeits; eine neue Ordnung 
der Dinge begann für ihn, die Schranken des Geſetzes brachen zu— 
ſammen, er fühlte ſich der Natur zurückgegeben, er war frei. Was 
er mit dieſer Freiheit anfangen werde? Er wußte es nicht; das 
Eine wußte er, daß er nicht Theologe bleiben könne. Auch war 
ihm klar, daß er in dem Reiche, in dem ſeine Seele zum Bewußt— 
ſein der Freiheit erwacht war, dieſer Freiheit ſelbſt nicht leben könne. 
Er kehrte in ſein Vaterland zurück. Ein Entwurf verdrängte den 
andern. Einen Augenblick beſchäftigte ihn der Gedanke, jeder bür— 
gerlichen Stellung zu entſagen und als Schriftſteller zu wirken. 
Er hatte vergeſſen, daß ſein Geiſt nur im praktiſchen Leben und 
in großartiger Wirkſamkeit Befriedigung finden könne. Als Haus⸗ 
lehrer in Weſſelshöfen bei Königsberg entſchloß er ſich endlich die 
Rechte zu ſtudiren. Man hat geſagt: aus Liebe, um durch Ehre 
und Reichthum die Hinderniſſe, die einer Verbindung entgegen— 
ſtanden, wegzuräumen. Es war damals eine Zeit, wo man Alles 
aus Liebe erklären zu müſſen glaubte. Hippel brachte vielleicht 
der Zeit das Opfer, und erklärte es ſelbſt ſeinen Freunden ſo. 
Was aber dieſe Wahl nothwendig machte, hatte ſich ſchon längſt 
in ſeiner Seele vorbereitet. Bis zum zwanzigſten Jahre hatte er 
in der Heimath als Einſiedler und Mönch gelebt; die Irrfahrt in 
die Fremde machte ihn zum Menſchen und zum Bürger. 

Es iſt bekannt, wie er vom Advocaten zum Criminal-Direc— 
tor aufſtieg und 1780, noch vor dem vierzigſten Lebensjahre, zu 
den damals noch verbundenen Amtern eines dirigirenden erſten 
Bürgermeiſters und Polizei-Directors vom Könige ernannt wurde, 
ſo daß es ihm an Veranlaſſung auch praktiſch in die Geſtaltung 
des bürgerlichen Lebens einzugreifen nicht gefehlt hat, obſchon auch 
die höchſte Stellung in der damaligen Beamtenhierarchie ihn nicht 


über die Widerſprüche feines Lebens hätte hinwegheben und zur 
vollkommenen Befriedigung ſeines Daſeins kommen laſſen können. 
Dies hinderte ihn jedoch nicht, ſein inneres Leben zu vollenden. 
Um zu begreifen, welcher unaufhörlichen Kämpfe es zur Erreichung 
dieſes Ziels bedurfte, vergegenwärtigen wir uns die Fülle und 
den Reichthum ſeiner geiſtigen Kraft. Das Jenſeits hatte ihn in 
ſeiner Jugend mit jenem unwiderſtehlichen Zauber gefeſſelt, den 
der Gedanke an die Ewigkeit ausübt, wie ihr Symbol, die Unend— 
lichkeit des Weltmeers und des Himmels, der über ihm ausge— 
ſpannt iſt. Aber was er mit ächtem Römerſinne von dem Kunſt⸗ 
leben der Griechen dachte, war ſicher auch ſein Urtheil über jene 
contemplative Religioſität feiner Jugend: Müſſigang iſt überall, 
wo nicht gehandelt wird. Dies Bedürfniß zu handeln und zu 
wirken, das Gegebene nach frei gewählten Zwecken zu ordnen und 
zu geſtatten, dies Bedürfniß einer gemeinſamen Thätigkeit, dieſe 
Theilnahme an Allem, was den Menſchen bewegt, ließ ihn ſpäter⸗ 
hin die gegenwärtige Welt und den Kampf des Lebens mit der— 
ſelben Entſchiedenheit ergreifen, mit der er ſich früher den Ge— 
heimniſſen der überirdiſchen Welt zugewendet. Aber wenn die 
Macht der Gegenwart in ihm auch eine Verachtung alles deſſen 
erzeugte, was ſich berechtigt wähnt, weil es das Zeugniß des Sahr- 
hunderts für ſich hat, ſo hatte doch der Gedanke der Ewigkeit und 
Zukunft von jener Veränderung nichts zu befürchten. Himmel und 
Erde ſtritten um ſeine Seele. Himmel und Erde hatte die bis— 
herige chriſtliche Kirche für einen unverſöhnlichen Gegenſatz erklärt: 
er konnte an dieſen Gegenſatz nicht glauben. Himmel und Erde 
zu verſöhnen war ſein Beruf, und durch dieſen Beruf war er der 
Herold einer neuen Zeit. Aber in weiter Ferne lag noch der 
Friede des gelobten Landes; er war einer der erſten, welche den 
Muth hatten, zu behaupten, es gebe einen Weg dahin, er ſei aber 
gerade entgegengeſetzt dem Wege, den man bisher gewandelt. So 
mußte ſein der Verſöhnung geweihtes Leben innerlich und äußer— 
lich für ihn ein ſteter Kampf ſein, und erſt die Jetztlebenden, die 


dieſen Kampf des mittelalterlichen Glaubens an das Jenſeits mit 
der Verehrung eines gegenwärtigen Gottes immer allgemeiner wer— 
den ſehen, können ſein Streben ganz verſtehen. Die Auflöſung 
des Gegenſatzes zwiſchen Himmel und Erde, zwiſchen dem Jenſeits 
und Dieſſeits zu einem unumſtößlichen Glaubensartikel machen und 
dieſe Verſöhnung predigen, noch ehe ſie ſelbſt vollzogen iſt, dies und 
nichts Andres iſt das Weſen des Humors. Daher iſt dieſe Form 
der Anſchauung und Darſtellung ſeit Hippel's Zeit immer mehr eine 
Eigenthümlichkeit der ganzen Literatur geworden. In einem Briefe 
an Scheffner finden wir die Worte: »Ich ſegne Sie, mein Theurer, 
mit den Segnungen Gottes, der Himmel und Erde gemacht hat. - 
Eine Bankobligation auf Berlin war nicht zu haben.« Das muß 
Jedem, der Hippel's Weſen nicht verſteht, frivol erſcheinen und doch 
iſt derjenige eigentlich der Frivole, der etwas der Art in dieſen 
Worten findet. Mit ſeiner Eigenthümlichkeit, die ihn an die 
Grenzen zweier Weltalter ſtellte, hängt ſeine ganze Todesphiloſo— 
phie zuſammen. Wie ein reich variirtes Thema kehren in ſeinen 
Schriften immer die Worte wieder: »Eldorado iſt unter der Erde!« 
Aber wie ſehr würden wir irren, wenn wir in dieſen Wor— 

ten die Grabesgedanken eines Anachoreten oder den Ausdruck eines 
Weltmannes fänden, der auf dem Wege iſt, ein Betbruder zu 
werden. Er ſagt vielmehr damit, was alle Weiſen ſagten: daß 
wir ſterben müſſen, ehe wir ſterben. Er iſt weit entfernt, den 
Lebendigen bei den Todten zu ſuchen. »In uns iſt Eldorado, 
ſo ſchließt er ſein letztes Werk, es ſei oben oder unten oder auf 
Erden, ohne uns ſelbſt iſt kein Eldorado.« Den Ausdruck »fſter— 
ben« hatte er aus den älteſten Urkunden des Chriſtenthums genom— 
men. Aber nicht ihn allein: alle ſeine Worte und alle ſeine Ge— 
danken weiſen uns auf dieſe Quelle zurück, und ſein ganzes Ver— 
dienſt war, das Chriſtenthum von einer Seite darzuſtellen, von der 
es vor ihm Niemand kannte. Das Chriſtenthum war, wenn nicht 
in dem Stifter, doch in der Geſchichte und der thatſächlichen Ent— 
wicklung, ausſchließend unter der Form der Religion erſchienen. 
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Wie überall, jo verwechſelte man auch hier bald die Form mit 
der Sache. Um es rein wieder zu gewinnen, gab es vielleicht 
kein anderes Mittel, als von dieſer Form zu abſtrahiren; wie die 
Kunſt bei den Deutſchen im verfloſſenen Jahrhundert zuerſt in der 
Form des antiken Lebens erſchien und, um ſie zu reinigen, nichts 
übrig blieb, als ſich von der allein bekannten Form loszuſagen 
und durch die Formloſigkeit oder Romantik hindurchzugehn. Die⸗ 
ſer Schritt iſt offenbar für die Kunſt viel bedenklicher als für den 
Glauben, und doch mußte man ſich auch dort zu ihm entſchließen. 
Hippel war nun berufen, das Chriſtenthum dadurch zu reinigen, 
daß er es von der Form der Religion trennte und in der Form 
des ſittlichen und bürgerlichen Lebens erſcheinen ließ. So entſtand 
die Idee des chriftlichen Staates in ihm. Der oberflächlichen Be- 
trachtung hat es oft geſchienen, als ſei er zu abhängig von An— 
dern geweſen, und die Unbefangenheit, mit der er überall Rouſ⸗ 
ſeau und Kant ſeine Lehrer nennt, mag jene Oberflächlichkeit in 
ihrem Urtheil beſtärkt haben. Aber, das Chriſtenthum als den 

Grund ſeines geiſtigen Lebens vorausgeſetzt, (und es gab keine ur— 
ſprünglichere, unabhängigere Überzeugung, als die Weltanſchauung 
Hippels) die Idee des chriſtlichen Staates, die er der Nachwelt 
hinterließ, iſt ſein unbeſtrittenes Eigenthum. Gewiß werden Viele 
bei dem Nachdruck, der hier auf Hippel's chriſtlichen Glauben ge— 
legt iſt, durch die Erinnerung an die Widerſprüche ſeines Privat⸗ 
lebens in Verlegenheit gerathen. Aber, ich will abſehn von den 
Erfindungen kleinſtädtiſcher Neugier; mag ſein Character von 
Sinnlichkeit und Herrſchſucht, Geiz und Hochmuth nicht frei ge— 
weſen ſein, doch ſollten wir, dünkt mich, ſtatt zu klagen, daß ſeine 
Grundſätze ſo wenig ſein Leben durchdrungen haben, es ehrend 
anerkennen, wie ſeine Neigungen und Leidenſchaften der Reinheit 
der Grundſätze, die er lehrt, ſo wenig Eintrag thaten. Daß das 
bürgerliche Leben, in dem er ſtand, ſeiner Idee eines chriſtlichen 
Staates unzugänglich war, muß Jedem klar ſein. Scheffner hatte 
ihm in einem Briefe das Glück beneidet, in ſeiner umfaſſenden 
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amtlichen Stellung ſoviel Gutes thun zu können. Hippel antwor— 
tet ihm: »Nicht alſo. Bei der jetzigen Lage der Welt, der Staa— 
ten, wer kann Gutes thun? Alles liegt manntief im Elend, im 
Verderben. Wenn die Welt nicht noch fortgeſchoben wird, wer 
kann ſie retten aus Trübſal, Angſt und Nöthen! Wer kann ihr 
Unglück wenden? Steht's nicht in Autorhänden! ſteht's nicht hier, 
ſo ſteht's nirgends. Der Menſch kann in dieſer Weltlage nicht 
handeln. Das Einzigſte, was ihm noch übrig geblieben, iſt das 
Denken.« An einer andern Stelle ſagt er: »es giebt Tage, wo ich 
verzweifle, und Tage, wo ich fliege.« Die Wirklichkeit war es, die 
ihn verzweifeln ließ: für ſeine Idee des chriſtlichen Staates gab es 
vorläufig nur Raum in ſeinen Büchern; wenn er ſchrieb, ſtieß er 
von ſich, was ihn gerade drückte, und er fühlte ſich frei und 
wohl. 

Wir haben uns auf die Hauptpunkte ſeiner Entwicklung be— 
ſchränkt, da es uns nur darauf ankam, mit Hilfe derſelben ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, und zwar den Mittelpunkt derſelben, 
die Idee des chriſtlichen Staates, entſtehen zu ſehen. Dieſe mußten 
wir aber vorausſchicken: denn ſeine Bücher ſind er ſelbſt. Das macht 
jte oft dunkel, aber das giebt ihnen auch das Leben und die 
Wahrheit, die ihnen eigenthümlich ſind. Alle ſeine Werke von 
den Lebensläufen in aufſteigender Linie bis zu den Kreuz- und 
Querzügen ſind Gelegenheitsſchriften. Er ſchreibt ein Buch, weil 
der Irrthum und das Unrecht ihm ſelbſt unangenehm ſind, er iſt 
im guten und böſen Sinn des Wortes Schriftſteller aus Nei— 
gung. Er erzählt in ſeiner Selbſtbiographie aus der Geſchichte 
ſeiner Kindheit, daß er, obſchon gewöhnt, alle Speiſen ohne Un— 
terſchied zu eſſen, doch keinen Geſchmack an einem gewiſſen Kohl 
finden konnte, den ſeine Mutter aus dem erſten Ausſchlag ver— 
ſchiedener Kräuter zuſammenleſen ließ. Er ſprach ſeinen Wider⸗ 
willen aus: vergebens; er mußte ſich mit der Hungerſtrafe be— 
drohen laſſen, und der Kohl kam öfter als vorher. »Da ſetzte ich 
mich, ſagt er, und ſchrieb flugs ein ordentliches Buch wider den 
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unzeitigen Kohl. Hier zeigte ich, daß es dem lieben Gott nicht 
gefallen könne und daß es dem Menſchen nicht wohl anſtehe, 
wenn das göttliche Ebenbild ſich mit den Thieren ſo gemein mache; 
daß etwas, welches Menſch und Vieh mit Füßen treten, unmög⸗ 
lich ein Nahrungsmittel für den König der Erdenſchöpfung ſein 
könne; daß nach aller Wahrſcheinlichkeit nichts, als was ausgewach⸗ 
ſen wäre, dem Menſchen dienlich ſei; daß der Menſch zur Natur⸗ 
verſchönerung berufen ſei, zum Feld- und Gartenbau u. ſ. w. 
Dieſe kindiſche Abhandlung gefiel meinem Vater und meiner Mut⸗ 
ter, ich wurde nicht mehr zu dem Kohl gezwungen. Hippel hat 
damit mehr als eine Anekdote aus ſeinen Kinderjahren gegeben; 
er hat damit das Geheimniß ſeines Autorlebens uns entdeckt. 
Alle ſeine Werke ſind nichts als neue Auflagen dieſes ſeines erſten 
Buchs wider den unzeitigen Kohl; nur hatte keine ſeiner 
folgenden Arbeiten einen ſo ſchnellen und vollkommnen Erfolg als 
dieſe erſte. 

Wir entnehmen ſeine Lehre vom chriſtlichen Staate, zu der 
alle ſeine Werke Beiträge liefern, zunächſt ſeiner durch eine Preis⸗ 
aufgabe der Göttinger Geſellſchaft hervorgerufenen Abhandlung 
über die Mittel gegen die Verletzung öffentlicher Anlagen und ſei⸗ 
ner Nachricht die v. Kawatſchinoka'ſche Unterſuchung betreffend, 
und beſonders dem erſt nach feinem Tode herausgegebenen Frag— 
ment über Geſetzgebung und Staatenwohl, das er in den achtziger 
Jahren begonnen. Ein Anhänger der Kantiſchen Schule, dem die⸗ 
ſes letzte Werk zur Beurtheilung vorlag, hielt die ganze Arbeit 
für verfehlt, weil darin fortwährend Geſchichte und Wiſſenſchaft 
verwechſelt ſei. Hippel hätte alſo die Geſchichte auf Koſten der 
Wiſſenſchaft bevorzugt? Das wäre unſtreitig eine eigenthümliche 
Genugthuung geweſen, zu der er ſich noch ſpät entſchloſſen; denn 
wir wiſſen, daß er von dem, was man als Geſchichtswiſſenſchaft 
ausgab, ſchon in frühen Jahren gering dachte und daß zu den 
Aufgaben, an deren Ausführung er verhindert, Pyrrhonismus 
historicus gehörte, eine Abhandlung, in der er die Unzuverläſſig— 
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keit aller hiſtoriſchen Überlieferung hatte nachweiſen wollen. Der 
Vorwurf des Kantianers wird aber dadurch noch befremdender, 
daß es gerade die Wiſſenſchaft geweſen ſein ſoll, deren Anſprüche 
er im Intereſſe der Geſchichte verkannt hätte, da er von der Wiſ— 
ſenſchaft, die die Schulen der Philoſophen als die ihnen vorbehal— 
tene Entdeckung in der Welt des Geiſtes betrachteten, nicht gün— 
ſtiger urtheilte, als von der Geſchichte. Hippel war ſo ſehr mit 
ganzer Seele dem Leben zugewendet, daß er in der Wiſſenſchaft 
des Philoſophen, ſie mochte als Metaphyſik oder Kritik auftreten, 
nur eine bedenkliche Verirrung von dem Wege zur Wahrheit ſah. 
Iſt, ſagt er, die beſte Theorie, die nicht praktiſch werden kann, 
mehr als ein Leib ohne Seele, ein ſtarker Menſch, der nur den 
kleinen Fehler hat, daß er die atmoſphäriſche Luft nicht vertragen 
kann, und mithin ſich nur zu leben dünkt, eigentlich aber lebendig 
todt iſt? Jene Verwechſelung von Geſchichte und Wiſſenſchaft, 
welche die Kantiſche Philoſophie ſeinem Werke über Geſetzgebung 
und Staatenwohl von ihrem Standpunkt aus vorwerfen mußte, 
war, daß ich es kurz ſage, nicht ein Fehler, den Hippel zu ver— 
meiden geſucht, ohne ihm jedoch entgehen zu können, ſie war viel— 
mehr ein Vorzug, den er ſein Leben hindurch erſtrebte, ſie war 
ein Verdienſt, das er, ſo weit die damalige Entwickelung es zuließ, 
wirklich errungen hat. Er ſtrebte auf ſeine Weiſe die Philoſophie 
von dem Himmel auf die Erde herabzuführen, er nennt ſeine 
Theorie eine abſtrahirte Praris und bei dem Bedenken, ob ſeine 
Anſicht von dem Unterſchiede zwiſchen Mann und Weib auch von 
der älteſten Urkunde, der Moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte, beſtätigt 
würde, antwortet er: Zu überſtebnen ſind dergleichen alte und 
wohlbetagte Dinge nicht und wozu auch dieſe gefährliche Be— 
weisart? wozu auch, da wir Vernunft und Erfahrung als Zeu— 
gen zum ewigen Gedächtniß anrufen können! Aus dieſer zweien 
Zeugen Munde beſtehet alle Wahrheit. Hippel hat ſich eine Auf— 
gabe geſtellt, zu deren reiner Löſung der beſchränkte Horizont des 
menſchlichen Blickes vielleicht nicht ausreicht, die aber ſicher für 
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den freien Geiſt die würdigſte iſt und an der der Gedanke des 
Menſchen immer aufs Neue ſeine Kraft meſſen muß, wenn nicht 
freies Denken zu ſelaviſchem Nachdenken und lebendige Geſchichte 
zu abergläubiſcher Tradition herabſinken ſoll, eine Aufgabe, deren 
Bearbeitung die berühmteſten Männer Deutſchlands in der gan⸗ 
zen Zeit von Hippel bis auf unſere Tage mit immer neuer Luſt 
und immer höherm Muthe ſich unterzogen haben: er hat nicht 
der Advocat ſein wollen, der einſeitig die Rechte einer Wiſſen⸗ 
ſchaft vertheidigt, um ihre Grenznachbarn zurückzudrängen, er hat 
der Richter ſein wollen, der mit freierm Blick die Rechte der 
Streitenden abwägt und ein gerechtes Urtheil findet. 

Wenn er in der Lehre vom chriſtlichen Staat, in deſſen Er⸗ 
kenntniß feine ganze Bildung ſich vollendet, gemeinfaßlich zu wer- 
den ſtrebt, ſo werden wir ihm vielleicht oft eine größere Klarheit 
und Beſtimmtheit wünſchen, und wenn er für dieſe Lehre den 
Rath der Erfahrung ſucht, werden wir ſicher die Mängel der ge— 
lehrten Bildung ſeiner Zeit auch bei ihm entdecken. Daß er aber 
diejenigen, welche von der philoſophiſchen Methode, und diejenigen, 
die von hiſtoriſchen Documenten das Heil der Welt erwarten, zu 
unverſöhnlichen Feinden hat, läßt uns ſeine Fehler überſehen und 
in ihm einen Mann finden, von dem es in Wahrheit heißen kann: 
ein Freund in der Noth. 

Die Geſchichte berichtet jo viel Unchriftliches von denjenigen, 
die ſich allerehriſtlichſte Könige nannten, daß die Scheu gerecht— 
fertigt iſt, mit der Hippel in ſeinen Belehrungen über das Weſen 
des chriftlichen Staates dieſe Bezeichnung ſelbſt vermeidet. Aber 
über den Zuſammenhang ſeines Ideals einer Geſetzgebung mit den 
hiſtoriſchen Anfängen des Chriſtenthums war er ſich durchaus klar. 
Es iſt ſeine Überzeugung, daß die Vernunft, in welcher Gott und 
Menſch vereinigt iſt, ſich in dem Gründer des chriſtlichen Glau⸗ 
bens zum erſten Mal vollkommen ausgeſprochen. Dieſe Überzeu- 
gung dient ſeiner geſammten Darſtellung des idealen Staates zur 
Vorausſetzung, aber er erklärt ſich darüber auch ganz unum⸗ 
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wunden. Das Chriſtenthum, ſagt er an einer Stelle ſeiner Bio— 
graphie, iſt über die Erkenntniß der alten Weiſen von Gott, Vor— 
ſehung und künftiger Welt hinausgegangen. Die reine Lehre 
Jeſu ſtellt Gott als Vater dar, der alle Geſchöpfe und Menſchen 
liebt, und ſucht eine allgemeine Bruderliebe unter den Menſchen 
zu bewirken. So wollte Chriſtus ohne Geräuſch eine politiſche 
Verfaſſung in der Welt allmälig und durch ſich ſelbſt einführen, 
für die bis jetzt noch kein Sinn vorhanden iſt. Nach Montesquieu 
ſoll ſich die monarchiſche Regierungsform auf Ehre, die republika— 
niſche auf Tugend gründen; die chriftliche, eine noch bis jetzt 
unbekannte Regierungsform, gründet ſich auf Liebe. 

Seiner Anſicht von der Verbindung zwiſchen Wahrheit und 
Wirklichkeit, zwiſchen Vernunft und Erfahrung, wahrer Philoſo— 
phie und Geſchichte entſpricht der Glaube an die Verwirklichung 
ſeiner ehriſtlichen Regierungsform, und der feierliche Ton, der ſei— 
ner Darſtellung überhaupt eigen iſt, wird frei von allem Geſuch— 
ten, rein und voll, wenn er der Zukunft vorgreift und mit ein— 
zelnen, großartigen Umriſſen das Bild des Zuſtandes zeichnet, in 
welchem ſein Ideal eines chriſtlichen Staates herrſchen wird. Der 
Argwohn wird dem Vertrauen weichen, man wird dann nicht, ge— 
lehrt und ungelehrt, mit Federn und mit Waffen ſtreiten, was 
und wie viel das Volk ſeinem Alleinherrſcher übertragen habe. 
Kirchliche Gebräuche und Glaubensbekenntniſſe und die, die über 
ſie wachen, werden die Völker nicht mehr trennen, wenn der Zeit— 
punkt eintritt, wo Gott nicht im Tempel mit Händen gemacht, 
ſondern durch Tugend und den Gebrauch des Geſetzes der Freiheit 
geehrt wird, und wo das Bewußtſein moraliſcher Vollkommenheit 
der göttliche Beruf zum Prieſterthum iſt. Dieſe Zeit iſt noch nicht 
erſchienen, weil noch nicht erſchienen iſt, was der Menſch ſein und 
werden kann; wir wiſſen aber, daß, wenn ſte erſcheint, Gott und 
das Gute regieren wird. 

Hippel mußte erwarten, daß ſein Jahrhundert in ſolchen Vor— 
ſtellungen nichts als Bilder der Phantaſie finden werde, welche die 
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Sehnſucht einer ſchönen Seele geſchaffen. Denn die franzöſiſche Rich⸗ 
tung, die in den obern Schichten der Geſellſchaft herrſchte, beſaß 
zuviel Selbſtzufriedenheit und vornehmes Weſen, und die Ortho- 
dorie, welcher der Bürger und Bauer noch anhing, hatte zu we⸗ 
nig Freiheitsgefühl und Gedankenbewegung, um ihn zu verſtehen. 
Je weniger Hippel mit ſeinem Glauben von der Maſſe der Zeit⸗ 
genoſſen verſtanden zu werden hoffen durfte, um ſo mehr verlangte 
es ihn, aus der Geſchichte der Vergangenheit ein Wort der Er- 
muthigung zu vernehmen; und da er durch feine Welt⸗ und Men⸗ 
ſchenkenntniß ſeine Hoffnungen geläutert und von allem Schwärme⸗ 
riſchen befreit, ließ ſich jenes Verlangen auch durch leiſe Andeu- 
tungen und ſchwache Anfänge befriedigen. So hielt er ſich an 
eine Secte, die in Deutſchland kurz vor ſeiner Zeit Gegenſtand 
der heftigſten Verfolgungen geweſen war, deren Grundſätze in 
mehr als einer Beziehung ihm ſelbſt für die ſittliche Bildung des 
Einzelnen ſehr bedenklich erſchienen, an eine Seete, in welcher 
heute ſehr Wenige etwas Anderes als eine kirchengeſchichtliche Merk— 
würdigkeit ſehen. Ihm entging die welthiſtoriſche Bedeutung — 
welthiſtoriſch jo gewiß, als das Chriſtenthum ſelbſt es iſt — nicht, 
die in der Verbrüderung der Herrnhuter liegt. Er ließ ſich 
durch die Sonderbarkeiten des Stifters und die Fehler der Or— 
ganiſation der Geſellſchaft nicht abhalten, jene Verbindung als eine 
Bürgſchaft zu betrachten, daß die bis jetzt unbekannte chriſtliche 
Regierungsform, die ſich auf Liebe gründet, nicht immer unbekannt 
bleiben ſoll. Seine Worte ſind: Der Herrnhutismus, recht ver⸗ 
ſtanden und geläutert, giebt hievon ein Bild in Miniatur und 
einen Beweis öffentlich geführt, daß es mit dem Chriſtenthum 
Ernſt werden, daß es moraliſch und praktiſch ſein und geübt wer- 
den könne. | 

Die Idee des chriftlichen Staates, welcher nach Hippel's An⸗ 
ſicht an die Stelle der bisher bekannten zu treten beſtimmt iſt, 
giebt uns ein natürliches Band für die beiden Hauptbetrachtungen, 
welche in ſeiner Schrift über Geſetzgebung und Staatenwohl ne— 


ben einander geftellt find, ohne daß der beide durchdringende Ge— 
danke beſtimmt ausgeſprochen wäre. Jene Hauptbetrachtungen be— 
ſchäftigen ſich aber mit den beiden Behauptungen, daß die poſitive 
Geſetzgebung der göttlichen oder natürlichen nachahmen und väter— 
lich ſein müſſe: und zweitens, daß jeder Geſetzgebung eine welt— 
bürgerliche Abſicht zum Grunde liegen müſſe. Bevor wir der Ent— 
wickelung dieſer Sätze näher treten, müſſen wir einzelne Ausdrücke 
und Vorſtellungsweiſen der damaligen Zeit und Hippel's insbe— 
ſondere, ſo weit das Verſtändniß des Folgenden dadurch bedingt 
iſt, uns zu vergegenwärtigen ſuchen. ö 
Zuerſt hatte das Wort »Natur« damals bekanntlich eine 
andere Bedeutung als jetzt. Es kann befremdend ſcheinen, iſt 
aber gewiß ſehr heilſam geweſen, daß unter uns der Begriff Na— 
tur um ſo mehr an Würde verloren hat, je mehr das Intereſſe 
für die Naturwiſſenſchaften in der neueſten Zeit geſtiegen iſt und 
je mehr wir erkannt haben, wie wichtig ſich die in der vernunft— 
loſen Schöpfung ſchlummernden Kräfte für die Förderung des 
menſchlichen Wohlſeins erweiſen. Wir ordnen die Natur dem 
Geiſte, wir ordnen fie noch entſchiedener der ſittlichen Bildung 
unter. Damals war dieſer Gegenſatz nicht ſo geläufig; es war über 
die gebildetern Völker Europas der Geiſt der Selbſterkenntniß 
gekommen; man entdeckte mit dem gemiſchten Gefühl von Scham 
und Stolz, was Aberglauben und Trägheit, Selbſtſucht, Willkür 
und Geſchmackloſigkeit aus dem Menſchen gemacht, wie ſte die rei— 
chen Anlagen ſeines Weſens entſtellt hatten; man ſuchte nach einem 
Ausdruck für dieſen Widerſpruch zwiſchen der urſprünglichen Kraft 
und der ärmlichen Erſcheinung der menſchlichen Gattung und be— 
zeichnete die Freiheit von allen willkürlich gemachten, den Menſchen 
beengenden, verunſtaltenden Formen mit dem Namen Natur. Die— 
ſen Sinn hat das Wort, wenn Hippel oft ſo begeiſtert das neue 
Naturevangelium predigt. Es iſt wahr, dieſer Ausdruck theilte 
alle Schickſale eines Modewortes, es verbarg ſich unter ihm oft 
die niedrigſte Denkart; aber wenn Hippel es braucht, trägt er 


den unendlichen Reichthum feiner Weltanſchauung darauf über, 
die Natur iſt ihm das Wort Gottes, die menſchliche Natur be— 
zeichnet ihm die in dem Menſchen ſich am vollkommenſten offen⸗ 
barende Gottheit. Und ſo werden wir begreifen, warum er zu dem 
Satz, daß die Quelle alles Rechts in der menſchlichen Natur liegt, 
die Worte hinzufügt: ich glaube, ſo werde ich jeden Abſchnitt mei⸗ 
nes Buches anfangen. Es iſt wichtig, ſchon hier zu bemerken, daß 
er dies Gebiet der Natur nicht verläßt, wenn er den vollkomme⸗ 
nen Bürger als das Ideal der Menſchheit bezeichnet. 

Eine ähnliche Veränderung als der Ausdruck »Natur« hat 
in der Zeit, die zwiſchen Hippel und uns liegt, das Wort »po⸗ 
ſitiv« erfahren. Bei civiliſtrten Völkern wird ein großer Theil 
der Wörter zu willkürlichen Zeichen, und beſonders trifft Fremd— 
wörter dieſes Schickſal. Doch herrſcht auch hier nicht ein blindes 
Ungefähr, und wenn es dem Forſcher gelingt, den Zuſammenhang 
und die Motive der Veränderungen nachzuweiſen, jo find die Er- 
gebniſſe reich an Belehrung. So liefert auch die Unterſuchung, 
wie das Wort »poſttiv« bei Vielen unſerer Zeitgenoſſen zu hohen 
Ehren gekommen, überraſchende Aufſchlüſſe über die Grundzüge 
des gegenwärtigen Zeitalters. Hier genügt es, zu bemerken, daß 
Hippel im Sinne ſeiner Zeit das Poſitive mit Mißtrauen und 
Argwohn verfolgte. Kein poſitives Geſetz, deſſen Verbindung mit 
den Grundſätzen der Vernunft getrübt iſt, findet vor ihm Gnade. 
Sehr bezeichnend für ſeinen Begriff des Poſitiven iſt folgende 
Stelle, in welcher der Oberbürgermeiſter von Königsberg zu den 
Rednern und Dichtern, vor denen ſchon Lykurg und Plato warn⸗ 
ten, auch noch den Rechtsgelehrten fügt: »Ein jedes Geſetzbuch 
ſollte mit dem Menſchenrechte anfangen, zum allgemeinen Staats⸗ 
rechte übergehen, von dieſem zu dem beſondern Staats- und ſo⸗ 
dann zu dem bürgerlichen Privatrecht kommen. Vielleicht iſt dies 
an allen neuern Geſetzbüchern zu tadeln; denn obgleich jedes 
unverkennbare Spuren des Gefühls der Menſchenwürde und der 
Überzeugung der Menſchenrechte an ſich trägt — ſo ſehen ſie doch 


. 


vor dem Walde des poſitiven Rechts die Bäume des natürlichen 
nicht. Da die meiſten Regierungen zufällig entſtanden und nicht 
durch richtige Folgen aus allgemeinen Grundſätzen der Staatswiſ— 
ſenſchaft abgeleitet worden ſind, — ſo iſt es wohl um ſo mehr 
begreiflich, warum das Staatsrecht faſt überall ein Geheimniß, 
oder, wenn's hoch kommt, ein Stückwerk iſt, in dem die meiſten 
regierenden Herren ſich nicht blos von Dichtern und Rednern, ſon— 
dern auch von Rechtsgelehrten allerunterthänigſt, treugehorſamſt 
verſichern laſſen, daß alle Verbindlichkeiten bloß einſeitig wären, 
und für den Fürſten kein anderes Geſetz ſei, als ein furchtloſes 
Gewiſſen, welches gemeinhin ein ganz ander Ding iſt, als das 
Gewiſſen anderer ehrlicher Leute.« Poſttive Geſetze ſollen nach 
der Anſicht der Zeit, in deren Sprache Hippel ſchrieb, nichts an— 
deres ſein, als das Vernunftgeſetz, angewendet auf die beſtimmten 
Verhältniſſe eines Volkes. Darum müſſen ſich pofitise Geſetze 
nach der Aufklärung eines Volkes an Verſtand und Willen än— 
dern, und poſitive Geſetze auch nach ſolcher Veränderung feſthalten 
und dem ewigen Geſetze Gottes in der Vernunft gleichſtellen, iſt 
ihm eine Geſetzabgötterei und ein von gewinnſüchtigen Prieſtern 
abſichtlich unterhaltener Wahn. Dieſe Kritik der poſitiven Geſetz— 
gebung, welche die Motive des Eigennutzes immer mehr aus— 
ſchließt, bezieht ſich weil auf alle rechtlichen Verhältniſſe, auch auf 
das Staatsrecht; »denn dieſer Staat braucht Vormünder, jener 
Curatoren, ein dritter rathende Verwandte, und ein vierter nur 
Gewiſſen!« 

Wie die Natur und das Poſitive damals anders gefaßt wur— 
den, als jetzt, ſo der Begriff des Vertrages. Es giebt Zeiten, 
in denen die Kunſt Verträge zu umgehen mit dem Mangel an 
Kraft ſie aufrecht zu erhalten gepaart iſt. Es iſt begreiflich, daß 
in ſolchen Zeitaltern der Begriff der Verträge an Geltung und 
Anſehen verliert. Als Hippel ſchrieb, hatte man dieſe Erfahrun- 
gen noch nicht gemacht, es herrſchte in dieſer Beziehung noch ein 
Zuſtand der Unſchuld, und Rouſſeau und Franklin, die nach Hip— 
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pel in allen Nationalverſammlungen als Bild und Überſchrift auf: 
geſtellt werden ſollten, hatten durch das Wort »Vertrag« an fo 
erhabene Vorzüge des Menſchen erinnert, daß vielleicht nie für 
einen nackten Rechtsbegriff ſolche Begeiſterung geherrſcht hat, als 
damals für den des Vertrages, und bei allen Zweifeln, die wir 
gegen die Zweckmäßigkeit dieſes Ausdrucks erheben mögen, werden 
auch wir der Sache, die man damit bezeichnete, unſre Anerken⸗ 
nung nicht verſagen können. Man gründete die Geſellſchaft auf 
den Vertrag, weil man das Recht nicht auf Gewalt gründen wollte. 
Hippel hält Friedrich II. für den größten unter allen Königen: 
aber er getraut ſich zu behaupten, daß Friedrich unter den Men⸗ 
ſchen mit einem andern Range ſich zu begnügen geruhen werde, 
obgleich ihm der Ruhm eigne und gebühre, daß das hohe Wort 
Menſchenrecht nicht ein Conſonant in ſeinen Staaten war und daß 
ihn kein Regentenfieber anwandelte, wenn ſeine Hausphiloſophen 
über dieſen Text vielleicht oft ſehr zur Unzeit predigten. Des 
Königs Abneigung gegen Rouſſeau kam nicht daher, daß er zu 
dreiſt das Prognoſtikon den Despoten ſtellte. »Nein, fügt Hippel 
hinzu, der König liebte Rouſſeau nicht, weil er ihm, wie Shakespeare 
dem Voltaire, ein berauſchter Wilder ſchien, und das vergebe Gott 
dem Könige und ſeinem damaligen Beichtvater Voltaire!« — Wenn 
jene Zeit die Verabredung und den Vertrag der Gewalt entgegen- 
ſetzte, ſo dachte ſie offenbar nicht an irgendwelche in aller Form 
Rechtens ausgeſtellte Urkunde, ſondern meinte jenen idealen Ver— 
trag, der eine Geſellſchaft ſo ordnet, daß ihre Mitglieder in den 
Geſetzen derſelben nichts haben als die Ausſprüche der Vernunft. 
Wo dieſer ideale Vertrag galt, da herrſchte göttliches Recht. Wir 
werden alſo, um Hippel recht zu verſtehen, bei der Natur an das 
göttliche Geſetz, bei poſitiven Geſetzen an die einer ſteten Kritik 
bedürfenden beſtehenden Geſetze und beim Vertrag an die jeder 
Geſellſchaft zum Grunde liegende Gegenſeitigkeit der Pflichten und 
Rechte zu denken haben. 


Nach dieſen Vorbemerkungen begleiten wir unſern Schrift— 
ſteller zu ſeiner Betrachtung über den erſten Grundſatz der chriſt— 
lichen Regierungsform, welcher verlangt, daß die Geſetzgebung 
väterlich ſei. Gott wird im ehriſtlichen Glauben als Vater dar— 
geſtellt: daraus ergeben ſich für Hippel die erſten Grundzüge des 
ehriſtlichen Staates. Es hätte kaum einer beſondern Bemerkung 
bedurft, um zu erinnern, wie weit die heilige Vaterſchaft, von 
der Hippel redet, ſich von der väterlichen Regierung des Kir— 
chenſtaates oder der Jeſuiten in Paraguay entfernte. Wich— 
tiger iſt, daß Hippel auffordert, bei dem Nachdenken über dieſen 
Gegenſtand von jeder hiſtoriſch gegebenen Regierungsform abzu— 
ſehen, auch von derjenigen, die der väterlichen am ähnlichſten zu 
ſein ſcheint, der monarchiſchen. 1. Der Vater, dem die Pflicht 
der Erziehung ein Recht giebt, die freien Handlungen der Kinder 
zu beſtimmen, befiehlt nicht, damit gehorcht werde, ſondern weil 
es das Beſte ſeiner Familie ſo fordert. 2. Die Strafe des Va— 
ters darf nichts anderes als die Beſſerung der Kinder bezwecken. 
3. Altern ſuchen ihre Kinder mehr durch Vorbild und Beiſpiel, 
als durch Anordnungen zur Erfüllung des Geſetzes zu leiten, und 
darum gründet ſich die Beobachtung des Geſetzes bei den Kindern 
nicht auf Furcht und Gewalt, ſondern auf Liebe und Achtung. 
4. Wo ſtatt des Beiſpiels die poſitive Vorſchrift eintritt, richtet 
ſich dieſe nach der göttlichen, d. h. ſie iſt weiſer Rath mit 
einer in der Natur der Sache liegenden Strafe verbunden. 
5. Der Vater überträgt ſeinen ältern, erfahrenern Kindern das 
Amt, auf ſeine Anordnungen zu halten, die Übertretung zu ahn— 
den, Streitigkeiten beizulegen. Dies Geſchäft wird aber nicht ihm 
zu Gefallen, noch weniger wegen Ehre und Gewinn, ſondern aus 
Achtung vor dem Geſetz übernommen. Man darf dieſe Haupt— 
beſtimmungen, welche Hippel in der väterlichen Regierungsform 
findet, nur mit einem Blicke überſchauen, um von der hohen Be— 
deutung derſelben überzeugt zu werden und mit dem Schriftſteller 
darin übereinzuſtimmen, daß man ſich in den vorgeblich chriſtlichen 


Staaten dieſe Grundſätze einer väterlichen Geſetzgebung jo wenig 
als möglich eigen gemacht hatte. 

Verſuchen wir es, mit dem Inhalt der einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen uns näher bekannt zu machen. Das Recht des Vaters über 
die freien Handlungen der Kinder wird aus ſeiner Pflicht, fie zu 
erziehen, hergeleitet; er befiehlt alſo nicht, weil er im Beſitze über⸗ 
legener Macht iſt, ſondern weil das Beſte der Kinder es fordert. 
Die väterliche Geſetzgebung beginnt zwar zu einer Zeit, wo die 
Kinder noch nicht ihren Willen äußern können, nichts deſtoweniger 
ſetzt ſie eine ſtillſchweigende Verabredung voraus, und ſtillſchwei— 
gende Verabredungen ſind das Heiligſte in der Welt, da ſie un— 
mittelbar in der Natur ihren Grund haben. Die Altern geben 
während der erſten Jahre den Kindern Vorſchriften, ohne den 
Grund derſelben anzuführen; aber ſie wenden Alles an, dieſe Zeit 
ſo viel als möglich abzukürzen, weil ſie wiſſen, daß ihre Mühe erſt 
dann von dem rechten Erfolge gekrönt ſein wird, wenn die Kinder 
Grund und Zuſammenhang der Vorſchriften erkennen. Darum 
darf in einer väterlichen Regierung bei den Geſetzen nie der eigent— 
liche Grund derſelben weggelaſſen, am wenigſten aber durch hohe 
Titel und Gewaltsandeutung erſetzt werden. Hippel bezweifelt nicht, 
daß die Menſchen eher den Grund des Gebots, als das Gebot 
ſelbſt zu prüfen die Gewohnheit haben, und daß ſie wähnen, das 
Geſetz ſelbſt übertreten zu dürfen, wenn ſie den Grund deſſelben 
zu widerlegen im Stande find; dies hindert ihn aber nicht zu be⸗ 
haupten, Geſetzgeber dürften ſich nur dann von der Pflicht, Gründe 
anzugeben, entbunden halten, wenn die Gründe ſich von ſelbſt ver— 
ſtehen und die Staatsbürger ein erprobtes Zutrauen zu dieſen An⸗ 
ordnungen haben. | 

Zu Strafmitteln, jagt Hippel in feinen Bemerkungen über 
die Verletzung öffentlicher Anlagen, habe ich das kleinſte Zutrauen, 
beſonders bei Deutſchen, die vor Strafen ſo leicht nicht erſchrecken, 
gründlich helfen allein die moraliſchen Mittel der Erziehung, Auf— 
klärung, Beſſerung und bürgerlichen Freiheit; aber der väterlichen 
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Regierung durchaus unwürdig find Strafen, bei denen es nicht 
allein auf die Beſſerung abgeſehen iſt. Dem Verbrechen ſoll 
vorgebeugt, nicht aber der Gerechtigkeit ein Opfer gebracht wer— 
den: das iſt im Allgemeinen die Abſicht, die jeder väterlichen Straf— 
geſetzgebung zum Grunde liegt, und dieſe Abſicht iſt nur zu er— 
reichen, wenn man bei Beſtimmung der Strafen nicht ſowohl auf 
die Schuld des Verbrechers, als auf das Urtheil der Vernunft 
über den Character des Vergehens und auf das Urtheil der Klug— 
heit über den Einfluß des Beiſpiels Rückſicht nimmt. Wenn die 
Strafe allein die Beſſerung bezweckt, ſo werden dadurch diejenigen 
Strafen ganz ausgeſchloſſen, welche beweiſen, daß der Staat die 
Erziehung der Bürger aufgiebt, z. B. die Landesverweiſung und 
jene geſteigerte Landesverweiſung, die Todesſtrafe. Wo erziehende 
Grundſätze bei der Strafgeſetzgebung herrſchen, wird ferner das 
Abkaufen der Strafen mit Geld bedeutende Einſchränkungen erfah— 
ren; wer wie der Pöbel handelt, ſagt Hippel, muß ſich auch wie 
der Pöbel behandeln laſſen. Und wenn es nicht zu leugnen iſt, 
daß körperliche Strafen bei nicht ganz verderbten Verbrechern oft 
Erbitterung und Verzweiflung erzeugen, und daß Belohnungen für 
die Entdeckung von Verbrechern oft Vertrauen als Dummheit, und 
Betrug als löbliche Klugheit erſcheinen laſſen, ſo wird eine väter— 
liche Geſetzgebung ſich auch hier der ſittlichen Gefühle annehmen 
und die Sicherheit der Bürger nicht mit dem Opfer BR Sitt⸗ 
lichkeit erkaufen wollen. 

So ſehr es der väterlichen Regierungsform zu widerſprechen 
ſcheint: Hippel hält das Begnadigungsrecht nicht nur für die ge— 
fährlichſte Sache von der Welt, ſondern behauptet, daß es unver— 
einbar ſei mit den Grundſätzen des ehriſtlichen Staates. Gnade 
üben, heißt ſich über das Maß menſchlicher Kraft erheben, und 
mehr als von der Gnade verſpricht ſich Hippel von der eben ſo 
heiligen, als vernachläſſigten Wahrheit, daß auch der ſtrafbare 
Sohn immer Sohn bleibt und ſeine Hausgenoſſen ſeine Brüder. 
Eine Geſellſchaft, die dieſen einen Gedanken zu der ihm gebüh— 
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renden Herrſchaft erhöbe, müßte das ganze Straf- und Gefängniß⸗ 
Syſtem der durchgreifendſten Reform unterwerfen. Zumal wenn 
ſie den andern damit verbindet, ohne den chriſtliche Geſinnung 
gar nicht gedacht werden kann, den Gedanken, daß es neben dem 
Schuldigen keinen durchaus Schuldloſen gebe, und daß die Schuld 
aller Vergehen zum großen Theil auf diejenigen zurückfällt, denen 
die Pflicht der Erziehung oblag. Liegt es nicht, fragt Hippel, an 
der Erziehung und ſonach am Vater, wenn ein Kind des Hauſes 
zu den Verworfenen gehört? Fürſten, ſo apoſtrophirt er die In⸗ 
haber des Begnadigungsrechts, habt ihr ſchon in Erwägung ge— 
zogen, daß ihr Mitſchuldige ſeid, wenn es an euern Erziehungs⸗ 
anſtalten lag, daß eines eurer Staatskinder den rechten Weg ver⸗ 
fehlte? 

Die väterliche Regierung will durch Vorbild und Beiſpiel 
wirken, darum richtet ſie die Geſetze ſo ein, daß ſie ein unver⸗ 
kennbarer Ausdruck des Guten und Wahren ſind, welches mit dem 
Gewiſſen im Bunde ſo große Gewalt über den Menſchen übt. 
Je weniger unmittelbaren Antheil der Geſetzgeber an feinen Ge⸗ 
ſetzen nimmt, um jo reiner und achtungswürdiger iſt feine Geſetz⸗— 
gebung. In einer väterlichen Regierung dürfen ſich diejenigen, 
welche die Geſetze handhaben, nicht mit Handlungen begnügen, die 
nur mit dem Buchſtaben des Geſetzes übereinſtimmen, dürfen ſie 
nie den Geiſt des Geſetzes verleugnen und die Beobachtung deſſel— 
ben auf das Intereſſe der Neigung gründen. Nur wenn der Rich⸗ 
ter ſelbſt das lebendige Geſetz iſt, kehrt in den Gerichtshöfen jene 
Milde, Billigkeit und Menſchlichkeit ein, die das Böſe mit Gu⸗ 
tem überwindet, während es eine allgemeine Erfahrung iſt, daß 
die unmoraliſchen Richter die härteſten ſind. Wie hätte Hippel 
den wohlthätigen Einfluß überſehen können, den ein weiſer Fürſt 
unmittelbar durch ein tugendhaftes Leben ausübt! Friedrichs des 
Großen Muth und Selbſtbeherrſchung, Mäßigkeit und Pflichttreue 
haben mehr gewirkt, als ſeine Geſetzbücher. — Fleiß und Mäßig⸗ 
keit, ſagt er, dies Paar Staats-Cardinaltugenden, können durch- 


aus nicht durch Geſetze, ſondern müſſen durch Beiſpiel des Regen— 
ten in Umlauf gebracht werden. Denn etwas dem gemeinen 
Manne verbieten, wodurch ſich der Regent und ſeine Geſellſchaft, 
es ſei nun in Purpur und köſtlicher Leinewand, oder im alltäg— 
lichen herrlich und in Freuden Leben, auszeichnet, hieße gefliſſent— 
lich die Begierden reizen. 

Nach der Lehre des Stifters der chriftlichen Religion waren 
die Gebote Gottes Rathſchläge, ſeine Verbote väterliche Warnun— 
gen und die Pflichten kindliche Liebe. So darf der Ton der Ge— 
ſetze in den väterlichen Regierungsformen nicht einen bloßen Ge— 
bieter verrathen. Wenn Geſetze unter Donnern und Blitzen, wenn 
ſte im Imperativ gegeben werden, jo müßten fie, auch wenn ſie 
von den Weiſeſten kämen und von den Gerechteſten im Volke aus— 
geübt würden, ſchon wegen dieſes Tones anſtößig werden. Ein 
Rath mit Hinweiſung auf eine in der Natur der Sache liegende 
Strafe für den Übertretungsfall iſt die ſchicklichſte Art, Menſchen, 
die frei geboren ſind, Geſetze zu geben. — Es liegt in der Natur 
des Menſchen, daß er ſich nicht befehlen, ſondern nur rathen laſſen 
will und die väterliche Regierung ſpricht ihm dieſen Adel, zu dem 
ihn Gott erhob, nicht ab. Sie macht dem Menſchen gut zu ſein 
zur Gewohnheit, indem ſie ſo wenig als möglich Werth auf einen 
dem Genuß und der Eitelkeit dienenden Reichthum legt, indem ſie 
das Ziel, das nur Entſchloſſenheit und unermüdete Treue erreichen, 
mit Ehre bekränzt und den Menſchen einſehen läßt, daß das, was, 
allgemein gethan und allgemein erlaubt, die Glückſeligkeit zerſtören 
würde, auch keinem Einzigen geſtattet werden könne. 

Von den Beamten würde eine väterliche Regierungsform ver— 
langen, daß ſie aufhören, Maſchinen und Lohndiener zu ſein. 
Wenn der Vater den ältern und erfahrenern Mitgliedern ſeiner 
Familie den Auftrag giebt, ihn in der Regierung des Hauſes zu 
unterſtützen, ſo thut er es, weil er weiß, daß ſie den Zweck der 
Regierung kennen und in ihrem Kreiſe der Abſicht des Ganzen 
oft beſſer entſprechen werden, als er ſelbſt es könnte. Wenn dem 
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Beamten ſelbſt jeder Schritt, den er thun ſoll, vorgezeichnet wer- 
den muß, ſo erſchwert er dem, der das Ganze leitet, die Arbeit 
ſtatt ſie ihm zu erleichtern; und doch ſuchte der Vater Erleichte⸗ 
rung, weil er auch den Kindern gegenüber nie vergißt, wie be— 
ſchränkt ſeine eigene Kraft iſt. Und iſt es nicht natürlich, daß 
diejenigen, die ſich zu Maſchinen erniedrigt ſehen, nichts Höheres 
kennen, als den Lohn?! Wenn Hippel irgend etwas, ſo kannte 
er den Beamtenſtand, und er ſagt: »Jetzt ſind, leider! alle Staats⸗ 
offizianten Lohndiener; iſt es ein Wunder, daß nur wenig gute 
Hirten ſich unter ihnen finden?« Endlich ahmt die väterliche Re⸗ 
gierung auch darin dem Verfahren des Vaters nach, daß ſie es, 
wie dieſer, gerne ſieht, wenn das jüngere Kind ſich nach eigener 
Wahl zu dem unter den ältern Geſchwiſtern hält, zu welchem es 
das meiſte Zutrauen hat, mit andern Worten: das Volk täuſcht 
ſich bei den Wahlen der Staatsoffizianten ſeltener als der Fürſt, 
dem die Kreiſe des Lebens, denen jene Beamte dienen ſollen, zu 
fern liegen. | 

Nicht ohne Scheu tritt Hippel den Majeſtäts- und Regen⸗ 
tenrechten näher, um zu prüfen, ob ſie ſich nicht in väterliche ver⸗ 
wandeln und erhöhen, heiligen und vermenſchlichen laſſen. Um 
ſeine Antwort zu verſtehen, müſſen wir voranſchicken, was er an 
einer andern Stelle über Stärke und Schwäche des Menſchen 
ſagt: »Als ein Einzelner iſt der Menſch ohnmächtig, kleinkräf-⸗ 
tig, der Menſch vermag wenig und oft gar nichts, iſt hinfällig 
und ſterblich in singulari — in plurali dagegen wird er zur 
Majeſtät und ein Gott auf Erden, trägt in mehr als einer Rück⸗ 
ſicht Gottes Bild an ſich, iſt unſterblich, ewig dauernd. Man 
begeht einen großen Fehler, wenn man den Landesherrn, »groß- 
mächtige nennt. Das Volk allein verdient dieſen Namen. Volks⸗ 
mächtig ſollten regierende Herrn heißen; dieſer Vorzug würde ſie 
außerordentlich heben und zugleich erinnern, daß ſie Alles vom 
Volk haben, was fte haben, daß fie eigentlich das Ebenbild des 
Volkes tragen, und dies das Ebenbild Gottes.« Der Staatskör— 


per iſt es, wo tauſend und abermal taufend Hände ſich verbinden, 
um gemeinſchaftlich zu wirken. Dies Menſchen-Collegium, in dem 
man den erhabenſten aller Gedanken faßt, daß die Mehrheit der 
Stimmen heilig ſein, als göttliche Offenbarung und Anordnung 
angeſehn und angenommen werden ſolle, iſt das Größte, was 
man ſich denken kann. Und wie frei hält ſich unſer Schriftſteller 
von jeder äußerlichen Betrachtung, indem er hinzuſetzt: Die Plu— 
ralität liegt nicht in dem, was ſie ſagen, ſondern in dem, was 
ſie ſagen würden, wenn ſie unterrichtet wären. Dieſe Verſtandes⸗ 
und Willensübereinkunft nennt er die Staatsſeele und ihren Ver— 
treter das Geſetz. — Nach dieſen Vorausſetzungen erinnert das 
erſte Majeſtätsrecht, das Recht Geſetze zu geben, daran, daß jedes 
poſitive Geſetz in der Vernunft gegründet ſein muß, lehrt ihre 
Zahl beſchränken, giebt ihnen Dauer, ſchließt Privilegia und Dis— 
penſationen in enge Grenzen und bezeichnet das Begnadigungs— 
recht, die Unterſuchungs-Niederſchlagung und die Amneſtie als 
Fehler, die bei einer wahrhaft väterlichen Regierung durchaus un— 
ſtatthaft ſein würden. 

Aber den Staaten liegen Verträge zum Grunde: wie kann 
man denn von einer väterlichen Regierung des Staates ſprechen, 
da die Altern nicht von unſerer Wahl und von Verträgen ab⸗ 
hängen, ſondern von der Natur uns gegeben werden? Dieſen 
Einwand beſeitigt Hippel durch die Erinnerung, daß es Quaſi⸗ 
contracte oder erdichtete Verabredungen giebt, an denen zwar nur 
die Einwilligung des Einen ausdrücklich da iſt, die Einwilligung 
des Andern aber mit Grund angenommen wird, da der Nutzen 
desjenigen klar iſt, deſſen Einwilligung man vermuthet. Und 
giebt es denn nicht wirklich Verträge zwiſchen Altern und Kin— 
dern, wenn dieſe zu dem Gebrauch ihrer Seelen- und Leibeskräfte 
kommen? Die meiſten Staaten haben dergleichen Verträge eben 
ſo wenig vorzuzeigen als Altern und Kinder. Es ſind in den 
meiſten Fällen Quaſtiverträge. Sobald aber die regierenden Her— 
ren ihre Staatskinder ſo an Alter und Weisheit herangewachſen 
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finden, daß ſie die Kinderſchuhe ausgezogen haben: ſo iſt's Zeit, 
fie auf einen andern Fuß zu nehmen und dergleichen poſitive Ein⸗ 
richtung, welche ſich nach der Veredlung der Sitten und der Ver— 
nunft richtet, oder Staats-Organiſationen zu treffen. 
Weder phyſiſche, noch moraliſche Übermacht, weder Stärke noch 
Weisheit kann das Recht erſetzen; jeder Mächtige und Weiſe kann 
ſehr bald einen Mächtigern und Weiſern finden, und endlich kann 
Macht und Weisheit nie in Einem ſo groß gedacht werden, daß 
ſie von verbundener Macht und zuſammengeſetzter Weisheit Vieler 
nicht übertroffen werden ſollte. 

Das Chriſtenthum will den Zwang des Gesche aufheben 
und in dem Menſchen Luſt zum Guten erwecken, und hat dies 
dadurch bewirkt, daß es den Menſchen gelehrt hat Gott als Vater zu 
betrachten. So ſieht Hippel den höchſten Vorzug einer väterlichen 
Regierung mit Recht darin, daß ſie die Völker den Geſetzen der— 
ſelben mit Verſtand und Herz beitreten läßt. Giebt es ein rich- 
tigeres und ſchwierigeres Problem der geſammten Staatskunſt, als 
das, die öffentlichen Angelegenheiten ſo zu ordnen, daß die Geſetze 
mehr als tödtende Buchſtaben, daß ſie in den Bürgern lebendig 
werden, und in der Bruſt derſelben einen Fürſprecher und Ver⸗ 
theidiger finden, ohne den keine Gewalt ſte ſchützt? Wieviel Scharf— 
ſinn hat Macchiavell darauf verwendet, durch künſtliche Mittel we- 
nigſtens einen Schein dieſer Liebe zu den Geſetzen zu erzeugen! 
Es iſt ihm nicht gelungen. Die Geſchichte der Völker, die im 
16. und 17. Jahrhundert nach ſeinen Rathſchlägen regiert wur⸗ 
den, zeugt dafür. Es konnte ihm nicht gelingen, weil im des— 
potiſchen Staat der Ungehorſam und die Geſetzübertretung mit 
dem moraliſchen Werth der Perſon nicht nur beſtehen, ſondern 
ihn ſogar erheben kann: es giebt nur eine Löſung jenes Problems 
und das iſt der chriſtliche Staat. 

Hippel fagt in einem Briefe an Scheffner: »Wenn aus ei- 
nem Monarchen ein Tyrann wird, wundere ich mich nicht mehr; 
weit wunderbarer iſt's, wenn aus einem Menſchen ein Monarch 
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geworden.“ Hat er in dieſem Briefe feine väterliche Regierungs— 
form vergeſſen, oder iſt dieſe wirklich der Monarchie ſo feindlich? 
Keines von beiden. Er nimmt es zwar, obſchon er kein Buch— 
ſtabenmann iſt, genau mit gewichtigen Worten und hat das Wort 
nicht vergeſſen, das der Stifter des chriſtlichen Glaubens zu ſei— 
nen Jüngern ſprach: Ihr ſollt euch nicht gnädige Herrn nennen 
laſſen; er hofft darum zwar, daß man unter der väterlichen Re— 
gierungsform den Namen »Regent« ſo anſtößig finden wird, als 
den Namen »Schulregent« an Höfen und den Namen »Herrſcher« 
ſo verhaßt, als zu einer Zeit den Namen »König« in Rom — 
»Nur ein Jahr, fügt er ſogar hinzu, den Fürſten und ſeine Ge— 
hülfen Vater genannt, und uns wird der Name Durchlauch— 
tigſter ſo unerträglich ſein als jetzt den Franzoſen der Name 
Monseigneur«: aber er weiß die Formen vom Mißbrauch der— 
ſelben zu unterſcheiden und ſeine Ideen über Geſetzgebung und 
Staatenwohl ſind auch darum im Geiſte des Chriſtenthums ge— 
ſchrieben, weil ſte, wie dieſes, frei von dem Gegenſatz wechſelnder 
Erſcheinungsformen ſind und uns einen Geſichtskreis eröffnen, der 
ſo weit iſt, als die ſittliche Welt ſelbſt. Keine Regierungsform 
iſt nach ſeinen Grundſätzen mit der Idee des chriſtlichen Staates 
unvereinbar, weder die demokratiſche, noch ariſtokratiſche, noch die 
gemiſchten, weder ein Wahlreich, noch ein Folgereich, und wie dieſe 
Ab⸗ und Unarten der Reiche alle heißen mögen. Nur da, wo der 
König über ſeine Unterthanen und ihr Vermögen eben das Recht 
hat, welches einem Herrn über ſeinen Knecht gebührt, nur da fin— 
det die väterliche Regierungsart keine Anwendung, indem ſie vor— 
züglich mit dazu dienen ſoll, dieſem herrſchaftlichen, dieſem despo— 
tiſchen Reich entgegenzuarbeiten. Indem er als ſtrengen Gegen— 
ſatz nur dieſes herrſchaftliche oder despotiſche Reich und den chriſt— 
lichen Staat gelten läßt und behauptet, daß allen genannten Re— 
gierungsformen der Geiſt des chriftlichen Staates zum Grunde lie— 
gen könne, geſteht er freilich zugleich zu, daß keine von ihnen den 
despotiſchen Geiſt nothwendig ausſchließe, ſo daß die Idee des 
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chriſtlichen Staates nicht fordert, eine Regierungsform in die an- 
dere zu verwandeln, ſondern jede zur Wahrheit zu erheben oder, 
wie er am liebſten ſagt, zu naturaliſtren und zu vermenſchlichen. 
Wenn er daher an einer andern Stelle zu verſtehen giebt, die 
monarchiſche Regierung unterſcheide ſich von der demokratiſchen ſo, 
daß jene der väterlichen Regierung am ähnlichſten zu ſein ſcheint 
und am unähnlichſten iſt, während die demokratiſche ihr am un⸗ 
ähnlichſten ſcheint und am ähnlichſten iſt, ſo hat er hier offenbar 
die Reinheit der Abſtraction durch Erinnerung an den Mißbrauch 
der einen und die Verſprechungen und Deelamationen der andern 
Regierungsform getrübt. 

Außer der väterlichen Regierungsform verlangt die Idee des 
chriſtlichen Staates nach Hippel, daß der Staatsgeſetzgebung eine 
weltbürgerliche Abſicht zum Grunde liegen müſſe. Dieſe Forderung 
erinnert uns an den Kosmopolitismus des 18. Jahrhunderts und 
erregt vielleicht in uns eine ſtolze Freude darüber, daß wir dieſen 
Irrthum überwunden und ein ſtarkes Nationalbewußtſein wieder⸗ 
errungen haben. Die Verachtung, mit der die Gegenwart von 
den Irrthümern des 18. Jahrhunderts ſpricht, iſt unſer größ⸗ 
tes Unglück: denn der Sohn, der ſeine Eltern verachtet, wird der 
Spott ſeiner eigenen Kinder. Es iſt bekannt, daß Jeder eine 
Wahrheit, die er nicht begreift, für einen Irrthum hält, und wir 
kennen die Wahrheiten, die der ewige Ruhm des 18. Jahrhun⸗ 
derts ſein werden, nur noch von Hörenſagen. Der Kosmopolitis⸗ 
mus hätte das Vaterlandsgefühl des Deutſchen untergraben?! Er 
hätte es wenigſtens erſt erzeugen müſſen, um es wieder zu zer- 
ſtören: denn ſicher hat er es nicht vorgefunden. Es gab in 
Deutſchland kein Vaterlandsgefühl ſeit der Reformation, wo der 
eine Theil des Volkes es dem Glauben an den Papſt, und der 
andere es der Freiheit des Gewiſſens aufgeopfert. Der Kosmo— 
politismus kann die Vaterlandsliebe reinigen, aber nicht zerſtören. 
Das beſtätigt uns Hippel ſelbſt. Er kennt ſein Vaterland, ſein 
Patriotismus verſchweigt die Fehler nicht und erdichtet nicht Tu⸗ 
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genden; aber ſelbſt durch den tiefſten Fall der Reichsverfaſſung 
läßt er ſich nicht abhalten, an den hohen politiſchen Beruf des 
deutſchen Volks zu glauben. Und wer kann dem deutſchen Cha— 
rakter ein ſchöneres Zeugniß geben, als Hippel mit den Worten: 
es liegt ein beſonderes Feuer im Deutſchen; der Geiſt der 
Verachtung alles deſſen, was drohet, ruht auf ihm?! 
— Wer ſo vom deutſchen Volke urtheilt, mag auch die bitterſten 
Schmähworte gegen ſein Vaterland ausſtoßen; er zeigt damit nur, 
wie ſehr es ihn ſchmerzt, was er liebt, nicht auch achten zu kön— 
nen. Und Hippel weiß, daß die Deutſchen das geachtetſte unter 
allen Völkern ſein müſſen, wenn es ein Friedensſtaat ſein, wenn 
ſeiner Geſetzgebung eine weltbürgerliche Abſicht zum Grunde lie— 
gen, wenn es einen chriſtlichen Staatenbund bilden wird. 
Innerhalb eines einzelnen Staates hielt es Hippel nach ächt 
germaniſchen Grundſätzen für ſehr gefährlich, vom Wohl des 
Ganzen die Beſchränkung der individuellen Freiheit abhängig zu 
machen. Dieſe Gefahr verſchwindet gänzlich, wo es ſich um mehre 
Staaten handelt: darum muß die Geſetzgebung beim Staatsbeſten 
das Beſte der Welt zu befördern ſuchen. In der Vernunft iſt 
dem Menſchen das Ebenbild Gottes verliehen und die Vernunft 
zeigt ſich nur da dem Inſtinet überlegen, wo der Menſch über 
das Alltägliche und Nächſtliegende hinausgreift und ins Große, 
ins Weite, ins Grenzenloſe geht. Darum iſt die Lehre des Stif— 
ters der chriſtlichen Religion das erhabenſte Wort, das die Ver— 
nunft geſprochen; denn er hat zuerſt ernſtlich an die Verwirk— 
lichung einer Idee gedacht, zu der vor ihm, wenn's hoch kam, 
Dichter den Schwung mit den Flügeln der Einbildungskraft nah— 
men. Provinzialgottheiten hatten den Ausdrücken »Fremder« und 
»Feind« dieſelbe Bedeutung gegeben und dadurch die Staaten, die 
ſie gegründet, ſelbſt dem Untergange entgegengeführt. Indem Jeſus 
von Nazareth uns die Gottheit als den Gott der ganzen und den 
Vater der intelleetuellen Welt kennen lehrte, führte er die Idee 
des Weltſtagtes in die Geſchichte ein, und dieſe Idee iſt es allein, 
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die auch den einzelnen Staaten Würde und Dauer verleiht. Legt 
man dieſe Idee des Weltſtaates zu Grunde, ſo muß die Vater⸗ 
landsliebe ein Unterricht zur Menſchenliebe ſein, und der Bürger 
dadurch allmälig gewöhnt werden ein Menſch zu ſein: oder ſie iſt 
nicht, was ſie ſein könnte und ſein ſollte. Das tauſendjährige Reich 
und die goldene Zeit find Schatten, welche jener göttlich menfch- 
liche Plan eines Weltſtaates warf, und es iſt Schade, daß die Ge— 
ſetzgeber es den Schwärmern und Dichtern überließen, an dieſem 
großen Werk, welches die menſchliche Geſellſchaft zu ihrer Beſtim— 
mung leitet, zu arbeiten, ſo wie überhaupt zur Herabwürdigung 
der Geſetzgeber den Dichtern bis jetzt überlaſſen iſt, Lehrmeiſter 
der Tugend zu ſein, obgleich die Geſetzgeber es werden müßten, 
wenn nicht Tugend ein Spiel der Empfindung und eine Puppe 
des Geſchmacks werden ſoll. Dieſe Urtheile Hippel's haben für 
die Prieſter und Dichter viel Anſtößiges, für jene, weil Hippel 
ſie als Tugendlehrer ſelbſt neben den Dichtern gar nicht kennen 
will, und für die Dichter, weil er eine Vormundſchaft derſelben 
für nothwendig zu halten ſcheint; und ich fürchte, die Religiöſen 
und Dichter werden dieſe Vorwürfe dadurch zu übereilt zurück— 
geben, daß ſie behaupten, Hippel habe weder die rechte Religion 
noch die rechte Poeſie gekannt. Aber Hippel will hier auch nur 
die Pflicht der Geſetzgebung kennen, und wer wird ihm Unrecht 
geben können, wenn er den moraliſchen Einfluß von ihr entjchie- 
den fordert und doch in ihrer Geſchichte durchaus vermißt! 

Der Gründer des chriſtlichen Glaubens hat zuerſt Hand an 
das größte Werk gelegt und den erhabenen Gedanken des Welt— 
ſtaates auszuführen begonnen. Es konnte dies nur gelingen, weil 
in dem Menſchen ſtets eine dunkle Ahnung von dieſer Beſtim— 
mung ſeines Geſchlechtes lebte, weil der Gang der geſchichtlichen 
Entwicklung dieſes Ziel nie aus dem Auge verloren und jedes In— 
dividuum, ohne es zu wiſſen, an dieſem großen göttlichen Zweck 
hatte mitarbeiten müſſen. Was aber zur Vorbereitung auf den 
chriſtlichen Glauben genügte, genügt zur Erfüllung der Wahr— 


heit nicht; jetzt iſt es Pflicht des denkenden und wollenden oder 
wohlwollenden Menſchen, die göttliche Abſicht zu befördern, oder, 
wie der Stifter der chriſtlichen Religion ſich ausdrückt, dem Reiche 
Gottes Gewalt anzuthun und es an ſich zu reißen. Und dieſe Be— 
förderung iſt durch kein anderes Mittel ſicherer zu erreichen, als 
durch die Geſetzgebung. Wie ſie zu erreichen iſt, will Hippel an 
einem Theile der Geſetzgebung nachweiſen, denn er giebt auch hier 
nur ein Fragment. So beſchränkt er ſich, darauf hinzudeuten, 
daß eine Privatgeſetzgebung in weltbürgerlicher Abſicht vor— 
theilhaft und ausführbar ſei. Der Privatgeſetzgebung liegt dann 
eine weltbürgerliche Abſicht zu Grunde, wenn alle ihre Beſtim— 
mungen die Menſchen praktiſch lehren, daß ſie Alle, wie Einen 
Gott und Eine Sonne, ſo auch Ein Intereſſe haben. Nichts iſt 
der Natur und Beſtimmung des Menſchen mehr entgegen, als 
daß Jeder ſeinen Muth und ſeine Kräfte allein auf Erweiterungs— 
abſichten verwendet. Geſetze, welche den zu dieſer Verirrung aus— 
artenden Trieb nicht zu beſchränken ſuchen, ſondern ihn ehe rei— 
zen, widerſtreiten der weltbürgerlichen Abſicht und hindern ſo die 
wahre ſittliche Bildung des Menſchen, die ihr einziges Ziel ſein 
ſollte. Je mehr Vortheile eine Geſetzgebung an ein Stück Acker 
und einen Ehrennamen knüpft, um jo mehr muß fie die Aufmerk- 
ſamkeit und das Streben der Bürger von dem ablenken, was den 
Menſchen zum Menſchen macht, um ſo mehr muß ſie ſelbſt die 
Bürger dazu treiben, einander das Hauptkleinod, die Freiheit, zu 
beſtreiten. Rathſchläge für den ewigen Frieden an Reiche und Völ— 
ker richten, heißt ein Gebäude mit dem Dache beginnen: es giebt 
nur Ein Mittel, dem Kriegszuſtande zwiſchen den Nationen ein 
Ende zu machen, und dies beſteht darin, dem Kriegszuſtande ein 
Ziel zu ſetzen, in welchem die Bürger deſſelben Staates, die Mit— 
glieder derſelben Gemeine unter einander leben. Das iſt alſo der 
große Vortheil einer aus weltbürgerlichen Principien hervorgegan— 
genen Privatgeſetzgebung, daß ſie den Weltfrieden vorbereitet und 
die Gefahren entfernt, mit welchen der Krieg die Wirkſamkeit auch 
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der trefflichſten Anſtalten zu unterbrechen droht. Geſetze müſſen 
die Menſchen zu der Überzeugung führen, daß ſie ihrem wahren 
Intereſſe geradezu entgegenhandeln, wenn ſie nach dem ſtreben, 
was der Eine dem Andern nehmen kann; wenn ſie ſich das zur 
Aufgabe machen, können ſie den Hang der Völker zu Eroberungs⸗ 
kriegen gründlich heilen — und ſollte der Deutſche es ſtets ver⸗ 
kennen, daß die Verhältniſſe ſeines Landes ihm dieſe Arbeit mehr 
als jedem andern Volk erleichtern? Und was iſt mehr geeignet, 
uns von dem wahren Werth einer im weltbürgerlichen Sinne ab⸗ 
gefaßten Privatgeſetzgebung zu überzeugen, als die Übel, welche ein 
vom Volke abgeſonderter Kriegerſtand, wie ihn Hippel noch kannte, 
und die Kunſtſtücke der Finanzmänner über die Völker bringen! 
Die durch den Krieg oder den bewaffneten Frieden immer höher 
getriebene Finanzkunſt muß den Geiſt des ganzen Staates vergif— 
ten und beſonders alle Staatsoffizianten zu Lohndienern machen. 
Wie wenig, fragt Hippel endlich, kann aus demſelben Grunde auf 
Schul- und Erziehungsanſtalten verwendet werden? Man iſt noch 
nicht an die Erziehung eines Staatsbürgers gekommen, an 
die Erziehung eines Menſchen iſt noch gar nicht zu denken. 
Selbſt Altern, die auch wollten, können nicht. Sie haben alle 
Hände voll zu thun, um an den Leib der Ihrigen zu denken; und 
was ſoll aus dem wohlerzogenen Sohne werden? Ein Mann, 
der ſeinen eingeſammelten Kenntniſſen und gefaßten Geſinnungen 
geradezu entgegenzuhandeln ſich gedrungen ſehen wird. Man ver⸗ 
langt von dem Menſchen Moralität und giebt ſich die erſchreck— 
lichſte Mühe ihn unmoraliſch zu machen. Mit Einem Worte, fo 
lange die Privatgeſetzgebung nicht auf weltbürgerliche Grundſätze 
gegründet iſt, fehlt dem Bürger Zeit und Muth, Luſt und Liebe 
— ein Menſch zu werden. 

Endlich ſind die Reformen, welche die Verwirklichung des 
chriſtlichen Staates vorbereiten, allein im Stande, die Einförmig— 
keit der Rechte an die Stelle der ſo verſchiedenen, oft widerſpre— 
chenden Rechte einander unmittelbar berührender Landſtriche zu 
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ſetzen. Hippel bemerkt ausdrücklich, daß es Tyrannei ſein und 
zu allgemeiner Volksunzufriedenheit führen würde, wenn man die 
Rechtsgleichheit dadurch herbeiführen wollte, daß man Rechte der 
einen Provinz aufhöbe, um die Rechte einer andern einzuführen; 
jene Rechtsgleichheit iſt vielmehr dadurch zu erreichen, daß man 
aus allen Provinzialrechten das Zufällige, Widerſprechende und 
Veraltete ausſcheidet, indem man ſie auf das Recht der Vernunft 
zurückführt. Glaubenseinigkeit hält er für ein Hirngeſpinſt, aber 
Geſetzeinigkeit iſt ihm eine Angelegenheit, die zur fittlichen Bil— 
dung der Menſchen weſentlich beiträgt. Viele haben den Wort- 
führern des 18. Jahrhunderts den Vorwurf gemacht, ſie hätten 
an das Staatsleben den kleinlichen Maßſtab des Verſtandes an— 
gelegt und ihn als ein Uhrwerk betrachtet, deſſen Gang man be— 
rechnen und das man mit Leichtigkeit aufhalten und beſchleunigen 
könne. Aber man vergißt, daß dies gerade die Grundſätze der 
machiavelliſtiſch-jeſuitiſchen Politik des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts waren, welche Proteſtantismus und Katholicismus den 
Völkern geben und nehmen zu können glaubte nach Belieben; im 
18. Jahrhundert aber lernte man ſich beugen vor den ewigen 
Geſetzen der Vernunft und ſah ein, daß ein Volk unüberwindlich 
iſt, welches im Einverſtändniß mit dieſen Geſetzen handelt. Neigte 
Hippel wirklich zu einer mechaniſchen Betrachtung des Staates, ſo 
hätte es ſich da zeigen müſſen, wo er die Frage aufſtellt, wie 
man eine Staatsgeſetzgebung auf jenen weltbürgerlichen Charakter 
gründen ſolle. Seine Antwort aber iſt: Alles Gute kommt ohne 
unſer Gebet und ohne unſer Zuthun, und wenn regierende Herrn 
nur verſprechen und halten möchten, dem Guten nichts entgegen— 
zulegen, nur negativ weltbürgerlich zu denken und zu handeln, fo 
würde es heißen: intus est, quod petis. Alles arbeitet ſich in 
die Hand, wenn man über den poſttiven Geſetzen nicht das Geſetz 
des Chriſtenthums und über dem Bürger nicht den Menſchen ver— 
gißt. Es dürfen nur mehre Staaten mit Sicherheit dieſe Bahn 
betreten, und die Zeit iſt nicht fern, wo eine Weltgeſetzgebung 
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entſteht. Dann darf die Menſchenwelt, ſo ſchließt er dieſe Be— 
trachtung, ſich nicht mehr von dem vernunftentblößten Naturreiche 
beſchämen laſſen, vielmehr wird eine neue Erde entſtehen, wo Ge— 
rechtigkeit wohnt — und wo das Reich der Zwecke dem Reich 
der Mittel überlegen fein, und der Geiſt über den Körper herr- 
ſchen wird. 

Dies find die Geſetze, die dem chriſtlichen Staate nach Hip- 
pel's Auffaſſung zu Grunde liegen. Ich erbitte mir Ihre Theil 
nahme nur für einige Augenblicke, um mit wenigen Worten an⸗ 
zudeuten, welche Ausdehnung unſer Verfaſſer dieſem neuen Prin- 
cip des politiſchen Lebens giebt, und wie es deshalb auch da, wo 
er es unbeachtet zu laſſen ſcheint, die Seele feiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit iſt. Leider würde es zu weit führen, wenn ich auf 
ſeine beim Regierungswechſel 1787 geſchriebene Vertheidigung der 
Rechte der Preußiſchen Ritterſchaft näher eingehen und zeigen 
wollte, daß er auch die Fäden zu dem durch die Gewalt der Um— 
ſtände zerriſſenen, einſt ſo künſtlich ausgearbeiteten Gewebe der 
ſtändiſchen Verhältniſſe nur wieder aufnimmt, um jene chriſtliche 
Regierungsform vorzubereiten. 

Aber um eine beſonders beachtenswerthe Seite ſeines Ver— 
dienſtes nicht zu überſehen, müſſen wir erkennen, wie er auch jen⸗ 
ſeits der eigentlichen politiſchen Fragen, im Gebiet der ſocialen 
Theorien, die Ideen eines chriſtlichen Gemeinweſens zur Geltung 
bringt. Seit der Verſammlung der Nationalſtände des Jahres 
1789 beſchäftigte ſich die Aufmerkſamkeit der Gebildeten aller 
Länder Europa's in ſo hohem Grade mit der Entwicklung einer 
Frage, als es ſeit der Reformation nicht der Fall geweſen war, 
und dieſe eine Frage, welche alle andern verdrängte, war zum 
erſten Male in der Geſchichte eine politiſche Frage. Die Völker 
unſers Erdtheils, deren Augen das Schauſpiel der franzöſiſchen 
Revolution ſich darſtellte, ſahen ſich durch dieſen Anblick aus einer 
Empfindung in die andere verſetzt, kein Gefühl blieb ihnen fremd, 
von der lauteſten Bewunderung und reinſten Begeiſterung bis zum 
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höchſten Abſcheu und der engherzigſten Furcht. Aber ſo ſehr auch 
Empfindung und Urtheil wechſelten, die Theilnahme erhielt ſich 
ungeſchwächt. Von der Politik hängt die Zukunft Europa's ab: 
das war noch die allgemeine Überzeugung, als die Revolution zum 
letzten Mal im Jahr 1830 erinnerte, daß man ſie nicht vergeſſen 
dürfe. Aber bald nach dieſer Zeit kündete ſich immer deutlicher 
ein Umſchwung der öffentlichen Meinung an; man erkannte end— 
lich nach vielen vergeblichen Erperimenten, daß von der Politik 
allein kein Heil zu erwarten ſei, und die gemeinſame Aufmerkſam⸗ 
keit begann ſich den ſocialen Fragen zuzuwenden. Die Abhängig— 
keit der öffentlichen Wohlfahrt von der Entſcheidung dieſer Fragen 
hatte Hippel klar eingeſehen, und daß er dieſelbe zu einer Zeit 
nicht vergaß, als Alle ſich von dem Drange der politiſchen Ereig— 
niſſe fortreißen ließen, zeigt, daß es nicht ſeine höchſte Kunſt war 
Andere zu beherrſchen, ſondern daß er mit hoher Kraft der Selbſt— 
beſtimmung ſein Gedankenleben ordnete. Sein Buch über die 
bürgerliche Verbeſſerung der Weiber iſt ſo wenig eine 
vereinzelte Aufgabe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, daß die Be- 
deutung deſſelben nur dann recht verſtanden werden kann, wenn 
die in demſelben vorgetragene Lehre mit der Idee des chriſtlichen 
Staates in Verbindung geſetzt wird. Es giebt in ſeinen Schrif— 
ten über Geſetzgebung und Staatenwohl folgende merkwürdige 
Worte: „Mit der ehelichen und Familiengeſellſchaft fing die Na⸗ 
tur an; mit der Familiengeſellſchaft ſcheint ſie auch aufhören zu 
ſollen und zu wollen.« Welche Perſpective eröffnet dieſe Stelle 
für die Zukunft des menſchlichen Geſchlechts“ Welche Schwung— 
kraft und zugleich welche Klarheit des Geiſtes offenbart ſich in 
dieſem Worte! Hüten wir uns vor der Trägheit, die uns über 
dieſen Satz als das Paradaxon eines Schwärmers beruhigen möchte; 
der Mann, der in jenem Satz das Problem der menſchlichen Bil— 
dung löſt, hat als Criminaldirector und Polizeipräſident gezeigt, 
daß er nicht nur den Menſchen ſtudirt hat, ſondern auch die Men— 
ſchen kennt. Es iſt wahr, der Mann, der dieſen Ausſpruch wagt, 


muß ſeltene Vorſtellungen haben von dem, was möglich iſt: 
denn er ſchreibt dieſe Worte zu einer Zeit, in der die großen 
Monarchen ſo ſehr eilen alle kleinern Staaten an ſich zu reißen, daß 
ſehr bald ein größerer auftreten wird, der ſich dem Gedanken einer 
Univerſalmonarchie hingiebt. Aber ſo ſehr auch unſeres Schrift⸗ 
ſtellers Vorſtellungen von dem, was möglich iſt, abweichen mögen 
von den gewöhnlichen; hüten wir uns vor unſerer Trägheit, die 
ihn einen Schwärmer nennen möchte, wir würden damit auch den, 
von dem er jenen Gedanken hat, der Schwärmerei anklagen: ich 
meine Jeſus von Nazareth. Wie die Familie nach und nach an⸗ 
ſchwillt zu Volk und Staat, ſo mündet der chriſtliche Staat in 
der Familie. Anfang und Ende haben in den meiſten Dingen 
eine unverkennbare Ahnlichkeit. Dieſe Entſtehung und Vollendung 
des chriſtlichen Staates hängt aber vor Allem ab von der Ver⸗ 
edlung der gegebenen Familienverhältniſſe. Das war es, was ihn 
trieb, fein Buch über die Emaneipation der Frauen zu ſchreiben 
— wir müſſen geſtehn, zu einer ſehr ungelegenen Zeit. Denn da 

die mittelalterliche Galanterie in der Sentimentalität eben eine neue 
Auflage erlebt hatte, war nichts natürlicher, als daß es Viele 
gab, die behaupteten, es ſei Hippel mit ſeinem Buch nicht Ernſt 
geweſen. Das iſt das Mittel, wodurch die Vorſehung die Wahr⸗ 
heit ſchützt: ſie läßt den großen Haufen darin ein Spiel der Phan⸗ 
taſte erblicken; die Vorſehung weiß, daß die Zeit nicht fern iſt, 
wo man darin ein Verbrechen ſehen wird. Aber wenn Hippel 
auch als Geſchäftsmann Stunde und Minute zu berechnen ſuchte, 
als Schriftſteller abſtrahirte er von der Zeit. Darum wollte er 
dem Leſer von der Wahrheit nichts vorenthalten und ſprach es 
unumwunden aus, daß Mann und Weib zwar, wie die Racen 
durch Hautfarbe, Haarwuchs, Schädelformation, ſo durch den Ge— 
ſchlechtsunterſchied getrennt ſind, daß Mann und Weib aber, in 
dem, was den Menſchen zum Menſchen macht, in der 
Vernunft, ſich gleich ſtehen und jede Unterordnung des Weibes 
unter den Mann daher unvernünftig iſt. Er denkt an die Worte: 
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dort werden ſie nicht freien und ſich freien laſſen, und fragt, ob 
es etwa auch unter den Seelen Geſchlechtsunterſchiede gebe. Er 
ruft die Gerechtigkeit auf, jene Löwengeſellſchaft zu zerſtören, in 
welcher der Mann das Weib für ſo ſchwach hält, daß es nicht 
im Stande ſei, ihr eignes Beſtes wahrzunehmen, und es ſich doch 
gleichſtellt an Kraft, wo es um Verbrechen und Strafen ſich han— 
delt. Er durchwandert die Geſchichte und ſammelt ihre Zeugniſſe 
darüber, daß die Natur dem Weibe nichts verſagt, was zur Er— 
füllung der wahren Beſtimmung des Mannes und des Menſchen 
nothwendig iſt; und mehr als dieſe Zeugniſſe gilt ihm das Mu— 
ſter, welches das andere Geſchlecht täglich aufſtellt, indem es nicht 
blos ſeine Feinde liebt, ſondern auch, was mehr ſagt, ſeinen Freun— 
den vergiebt, ſo daß jenes große Wort an ihm ſichtbar iſt, daß 
es die Schwachheit eines Menſchen zugleich und die Zufriedenheit 
eines Gottes beſitzt. Aber vor Allem lenkt er die Aufmerkſamkeit 
darauf, wie durch die unnatürliche Unterordnung des Weibes un— 
ter den Mann das Menſchengeſchlecht im Allgemeinen gehindert 
wird, ſeinem Berufe in der Errichtung eines chriſtlichen Gemein— 
weſens zu genügen. Der Mann ſelbſt wird die Würde ſeines 
eigenen Weſens nie erkennen, wenn er ſie in einem ganzen Ge— 
ſchlechte, in dem Vernunft und darum Menſchheit wohnt, zu ver— 
kennen fortfährt. Wie alle alten Republiken ſchon deshalb unter- 
gehen mußten, weil zu den Bedingungen ihrer Exiſtenz ein Scla— 
venſtand gehörte, ſo kann der Mann nur zur wahren Freiheit ge— 
langen, wenn er ſie dem Weibe nicht entzieht. So lange die 
Weiber blos Privilegia und Rechte haben, ſo lange der Staat ſie 
wie paraſitiſche Pflanzen behandelt, die ihr bürgerliches Daſein 
und ihren Werth nur dem Manne verdanken, mit dem das Schick⸗ 
fal fte paarte, fo lange wird das Weib den großen Beruf ihrer Na- 
tur, das Weib ihres Mannes und die Mutter ihrer Kinder zu ſein, 
immer nur ſehr unvollkommen und je länger, deſto unvollkomme— 
ner erfüllen. Mit einem Worte, er fordert die Emancipation des 
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Weibes, damit endlich die chriſtliche Familie eine Wahrheit werde 
und aus der chriſtlichen Familie der chriſtliche Staat erwachſe. 
Wie die Stellung des Weibes, wird die wichtige ſoeiale Frage 
über die Vertheilung der Ehre, des Beſitzes und der Arbeit nach 
den Grundſätzen des chriftlichen Staates entſchieden. Die Idee 
des kindlichen Verhältniſſes ſchließt zwar die abſolute Gleichheit aus, 
fordert aber nach Hippel einen höhern Grad derſelben, als die Er— 
fahrung bietet. Nächſt dem Abſchnitt in ſeinem Teſtament, in dem 
er ſeine Familie abmahnt, nach mehr als bürgerlicher Ehre zu 
ſtreben, bezeichnen die ſittliche Bedeutung des Mittelſtandes viel⸗ 
leicht am ſicherſten folgende Worte Hippel's: »Ich habe von jeher 
geglaubt, daß Kunſt und Handwerk einen goldenen Boden habe, 
nicht als ob es Gold einbringe, ſondern weil es mit jener golde— 
nen Zeit in Verbindung ſteht, wo man mehr auf ſich hält, als 
man ſonſt gewöhnlich zu halten pflegt, wo der Menſch, weil er 
weniger braucht, mehr als ſonſt verſteht — Menſch zu ſein und 
ſich bei ſeiner Würde und Ehre zu halten. Wohl dem, der nur 
den natürlichen und allgemeinen Staatspflichten treu und hold zu 
ſein ſchuldig iſt! Hiezu kann man aber nur gelangen, wenn man 
wenige Bedürfniſſe hat, nicht Hofrath, nicht Leibarzt, nicht Ritter, 
nicht von iſt. Denn man lebt, die Sache genau genommen, ſich 
nicht mehr, man hat ſich wirklich verleugnet, wenn man der 
Gnade ſo vieler Titel lebt, und wer kann ſich auf ſich ſelbſt ver⸗ 
laſſen, wenn man ſich einmal zum vornehmen Manne gemacht hat? 
Der Menſch iſt alsdann bei dieſem vornehmen Manne, 
welcher alle Hände voll zu thun hat, in Dienſte getreten. — Wiſſen⸗ 
ſchaften bringen den feinen, und ein Paar geſunde Fäuſte den ge— 
meinen Mann zu einer Höhe, kraft der man auf allen fremden 
Einfluß Verzicht thut, und Alles lieber als ſich ſelbſt, nämlich ſein 
ächtes Sich, entübrigen will. Wo iſt eine Gaſtfreiheit, eine 
Freundſchaft, die nicht beſchwerlich wird, wenn von der einen Seite 
blos gegeben und von der andern blos empfangen wird? Nur 
ein Menſch, der jenen goldenen Boden hat, kann offenherzig und 
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frei ſein, darf ſagen, was er denkt, und denken, was er ſagt, 
hat keine Gläubiger und keine Schuldner, darf weder ſchmeicheln, 
noch auf Ränke ſinnen, weder reich noch galant ſein, weder zu ge— 
fallen noch zu erwerben ſuchen, darf auf die Erhaltung eines Gön— 
ners nicht denken, noch einen Feind zu ſtürzen bedacht ſein, weil 
er keinen Feind hat und keines Gönners oder Abgottes benöthigt 
iſt.« a | | 

Es iſt eine intereſſante Erſcheinung, daß Hippel bei der 
Grundlegung ſeiner Lehre vom chriſtlichen Staate gegen einige 
Stände der menſchlichen Geſellſchaft Bedenken erhebt, welche die 
Anhänger des Socialismus von ihrem ökonomiſchen und phyitolo- 
giſchen Geſichtspunkte aus theilen. Hippel geht davon aus, daß 
der Menſch zur harmoniſchen Entwicklung ſeiner phyſiſchen und 
geiſtigen Kräfte berufen ſei, und folgert daraus, daß der Staat 
die für ihn denkende und die für ihn handarbeitende Klaſſe ver— 
binden und aus beiden Klaſſen Eins machen ſolle. Außer den 
productiven Ständen der Handwerker und Landbebauer will er 
nur den Regierungsſtand und jene Weiſen anerkennen, die den 
Höhen und Tiefen aller Dinge nachſpüren, obſchon auch dieſe bei— 
den nach ſeiner Meinung nicht ganz ohne Handarbeit bleiben dürf— 
ten, um deſto ſtärker und anhaltender ſich ihren angewieſenen Ge— 
ſchäften widmen zu können. Unter jene Gewerbetreibenden und 
Landbebauer will er alle übrigen Staatsämter vertheilen: ſo würde 
ſich in höherm Grade Licht und Wahrheit mit Kraft und Stärke 
verbinden. Es iſt zu bedauern, daß er es ſich verſagt hat, die 
Nachtheile zu entwickeln, die nach ſeiner Überzeugung die Abſon— 
derung des geiſtlichen und richterlichen Standes herbeigeführt 
hat; er berührt nur im Fluge, daß er es für leicht hält, die Ar— 
beit des Geiſtlichen und des Richters an andere Staatsglieder zu 
vertheilen. Er lobt ausdrücklich das Geſetz verſchiedener nord— 
amerikaniſcher Staaten, nach welcher kein Amt ſo vortheilhaft ſein 
dürfe, um ein Verlangen nach ſeinem Beſitze zu erwecken. In 
Wahrheit, fügt er hinzu, auf Koſten des gemeinen Weſens leben, 
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iſt unanſtändig, ſo viel ſich auch manche Staatsoffizianten auf die⸗ 
ſen Vorzug zu Gute thun, und in der That, es entſtand von jeher 
Eiferſucht, Mißgunſt, Neid, Gewaltmißbrauch aus Staatsämtern, ſo 
daß von zwei Seiten eine Verſtandes- und Willensaufklärung ge⸗ 
wonnen wird, wenn man die Staatsämter einſchränkt. Würde 
man wohl den größten Theil der Vornehmen vermiſſen, wenn ſie 
nicht in der Welt wären, oder würden wohl Staatsoffizianten jo 
ſehr nach Titeln greifen, wenn in ihren Amtern ſelbſtgefühlte 
Würde läge? Nur ſaurer Wein braucht einen Kranz! — 

Der Gedanke des chriſtlichen Staates hatte in Hippel nichts 
von der beſchränkten Stellung eines Begriffs, der ſich gegen ſeine 
Nachbarn im Syſteme abſchließt: er war vielmehr in der ganzen 
Herrlichkeit der Idee aufgetreten. Das zeigt ſich deutlich, wo Hip— 
pel's Vorſtellungen vom chriſtlichen Staat mit der »Aufklärung⸗ 
ſeines Jahrhunderts zuſammenſtoßen. Von Berlin war die Pre⸗ 
digt dieſer Aufklärung ausgegangen, die geiſtreichſte Oppoſttion 
gegen dieſelbe hatte Hamann von Königsberg aus gleich anfangs 
begonnen. Eigenſinn und Fanatismus und ebendadurch entſchiedene 
Abneigung gegen Verſtändigung und Frieden war lange der Cha— 
rakter des Kampfes auf beiden Seiten. Hippel hatte urſprünglich 
zur Partei der Aufklärung keine innere Verwandtſchaft, dieſe war 
nicht denkbar bei ſeiner Verehrung für das Chriſtenthum, bei ſei⸗ 
ner eigenthümlichen Auffaſſung der unſichtbaren Welt, bei ſeiner 
Vorliebe für das Geheimniß, endlich bei ſeinem deutſchen Stolz, der 
ihn bei den Franzoſen nicht in die Lehre gehen ließ. Denn in 
Rouſſeau, den er mit Begeiſterung ſtudirte, fand er das deutſche 
Weſen mit Recht überwiegend. So nimmt er in ſeinen frühern 
Schriften auf feine Weiſe an der Oppoſition Oſtpreußens gegen 
die Berliner Aufklärung Theil — auf ſeine Weiſe: nämlich mit 
einer gewiſſen Anerkennung der Tendenz und ohne ſich das Ein- 
lenken unmöglich gemacht zu haben für den Fall, daß die ehren- 
werthe Tendenz eine entſprechende Form erhielte. So geſchah es, 
daß Hippel ſeit dem Jahre 1786 im Intereſſe der Religion und 
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Sittlichkeit, dieſelbe Aufklärung kräftig in Schutz nahm, welche er 
früher in dieſem ſelben Intereſſe angegriffen. Nicht Hippel hatte 
ſich verändert: ſondern die Namen Religion und Chriſtenthum 
waren genöthigt worden, bei einer Partei in Dienſte zu treten, 
deren finſterm Treiben ſeine freie Seele widerſtrebte, und Hippel 
eilte der durch ſittliche Elemente veredelten Aufklärungsidee zu Hülfe. 
Hippel hat ein Geſpräch aus dem Jahre von Friedrich's II. Tode 
aufbehalten, in dem ein angeſehener Mann den Verfaſſer der Le— 
bensläufe einladet, an dem bevorſtehenden Siege der Reaction Theil 
zu nehmen. In dieſem Geſpräch äußert der angeſehene Mann: 
»Wir haben gute Ausſichten, daß unſer künftiger Landesherr reli— 
giös denken und Alles, was nicht glaubt, es empfinden laſſen wird.« 
Und an einer andern Stelle hatte derſelbe angeſehene Mann ſich 
alſo ausgeſprochen: »Luther hat das Kind mit dem Bade ausge— 
goſſen und iſt viel, viel zu weit gegangen. Alles hätte bleiben 
müſſen, Licht, Prieſteranzug u. ſ. w. Alles dieſes hat feine Bedeu- 
tung und iſt Hieroglyphe.« Seitdem Hippel von dieſer Ausſicht 
in Verbindung mit dieſem Urtheil über die Reformation gehört, 
war es für ihn gewiß, daß die aufgehobenen Jeſuiten bald nicht 
nur in geheimen Geſellſchaften eine wichtige Rolle ſpielen würden. 
So ſchrieb er feine »Kreuz- und Querzüge des Ritters von A—3« 
und ſeinen »Zimmermann J. und Friedrich II.« Im erſten Buch 
ſagte er ſich von dem Geheimniß und jeder Religion, die Geheim— 
niß ſein will, los; in der zweiten Schrift nahm er die ver— 
folgte Aufklärung in Schutz. Die Satire auf den Leibarzt Zim— 
mermann iſt gegen Alle gerichtet, die im Jahre 1786 orthodox 
geworden waren; mit den ſtärkſten Farben, welche die Wahrheit 
geſtattet, wird ihre Apoſtaſte gezeichnet, ohne Schonung die Tiefe 
ihrer Unſtttlichkeit aufgedeckt. Er zeigt, daß gegen die Aufklärung 
ſchreiben den Menſchen auf dem Wege der Vernunft aufhalten 
heiße, und daß die Erziehung des Menſchen zu Sittlichkeit und 
Bürgerpflicht, worin er die wahre Aufklärung ſetzt, ohne Preßfrei— 
heit nicht möglich ſei. Er hat die Erziehung zur Heuchelei durch 
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vorgeſchriebene Glaubensformen kennen gelernt und verfolgt Alles, 
was dieſer Richtung Vorſchub leiſten kann. Darum ſcheint auch 
Semmler's Privatreligion, in der er ſelbſt einſt einen ſchickli⸗ 
chen Ausweg geſehen, ihm jetzt gefährlich. Zimmermann hatte 
die in Berlin immer mehr und mehr um ſich greifende Immora⸗ 
lität aus dem Deismus hergeleitet und Hippel antwortet: »So wird 
es glaublich, Cain ſelbſt ſei der erſte Deiſt geweſen und habe den 
orthodoxen Abel aus bloßem kaltem Deismus todtgeſchlagen! Alle 
Königs⸗, Väter- und Brüdermörder wären Deiſten, wenngleich die 
dummdreiſte Bigotterie lichterloh aus ihrem Frevel hervorſtrahlt, 
alle vergiftete Hoſtien, mittelſt deren Könige und andere brave 
Leute auf Extrapoſt zum Himmel reiſeten, waren kurz und gut — 
deiſtiſche Hoſtien.« 

Beſonders gelungen iſt jene Schilderung von der Freundſchaft 
des Leibarztes, der, um mit ſeinen eigenen Worten zu ſprechen, 
behauptet, daß »die Jeſuitenreicherei oder der Argwohn einer un— 
ter der Herrſchaft und Leitung unbekannter Obern allenthalben 
unſichtbar, wie die Peſt, im Finſtern ſchleichenden Allmacht, der 
Argwohn eines jetzt mehr als je großen Kitzels zur Verbreitung 
des Katholicismus, der Argwohn einer vorzüglich jetzt umwider- 
ſtehlichen Begierde zum Anlocken proteſtantiſcher Fürſten unter die 
reizende Schürze der Römiſchen Kirche nichts ſei als eine Erfin- 
dung ſeines frühern Freundes Leuchſenring.« Vor Allem muß 
man aber an dieſer Schrift Hippel's die Kraft der Selbſtbeherr— 
ſchung bewundern, die auch im regelloſeſten Spiel des Humors, 
auch in der muthwilligſten Laune, wo der Witz nur des Witzes 
halber geſucht ſcheint, nie dem Zwecke etwas vergiebt, ſondern 
alles der Herrſchaft Eines Gedankens unterordnet. Und dieſen 
einen Gedanken knüpft Hippel an das unſterbliche, allgemein be— 
kannte Wort des großen Friedrich: »Bei mir kann jeder glauben, 
was er will, wenn er nur ehrlich iſt.« Dies Wort nennt Hippel 
deshalb unſterblich, weil er erkannt hat, daß es ein chriſtlicher 
Ausſpruch iſt. Chriſtlich aber iſt Hippel dieſes Wort ſeines gro— 
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ßen Königs, und unchriſtlich ift es ihm, den Werth des Menſchen 
nach ſeiner Orthodoxie zu beurtheilen, weil er weiß, daß der Stif— 
ter der ehriſtlichen Religion desgleichen ſagt: »An ihren Früchten 
ſollt ihr fie erkennen; nicht, die Herr! Herr! ſagen, ſondern die 
den Willen thun meines Vaters im Himmel!« 8 

Hippel liebte Inſchriften; ich glaube, wenn er eine über das 
Thor eines Herrſcherpalaſtes zu ſetzen gehabt hätte, er hätte dies 
Wort Friedrichs II. gewählt. Welcher Staatsmann könnte den 
Segen dieſes Wortes verkennen — ich will mehr ſagen, welcher 
könnte von dieſem Worte Unheil fürchten? Und doch geht es den 
meiſten mit dieſem Worte, wie es mit dem Tode dem Knappen 
des Ritters A—3 geht, welcher jagt: »Ich fürchte den Tod nicht; 
ich fürchte ihn nur, ehe ich funfzig Jahre glücklich durchlebt habe.« 

Dies ſind die Gedanken Hippel's, die ich der verehrten Ver— 
ſammlung als einen Beitrag zur Geſchichte der Idee des chriſt— 
lichen Staates mitzutheilen gehabt habe. Sie bilden einen von 
den vielen Punkten, welche dem heutigen Leſer der Hippelſchen 
Schriften neu erſcheinen werden. Aber neu iſt nur, was man ver— 
geſſen hat — und wenn ein Jahrhundert der Weltgeſchichte, nächſt 
dem erſten unſerer Zeitrechnung, gegen die Vergeſſenheit geſchützt 
zu werden verdient, ſo iſt es das Jahrhundert, in welchem Hip— 
pel lebte. 
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Ungarns 
literariſche und nationale Beſtrebungen. 
Von 
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Zwei Hauptbeſtrebungen ſind es, welche gegenwärtig Europa 
von einem Ende zum andern bewegen, und deren Erreichung der 
Geiſt unſerer Zeit als das einzige, unumgänglich nothwendige Mit— 
tel zur Realiſirung der großen Zwecke der Geſellſchaft, des Staa— 
tes, der Menſchheit überhaupt anſieht: das Streben nach na— 
tionaler Entwicklung und nach ſtaatsbürgerlicher, konſti— 
tutioneller Freiheit. Nicht die franzöſiſche Revolution und 
deren Reſultate, nicht die revolutionairen Propaganden und ihre 
angebliche Wirkſamkeit haben dieſe Bedürfniſſe wach gerufen: 
nein, die Stufe der geiſtigen Kultur, zu der wir uns erhoben, 
die Höhe der praktiſchen Kraftentfaltung, die wir erſtiegen, ha— 
ben jene Beſtrebungen geweckt, ſie haben die begriffliche Wahr— 
heit, die dingliche Nothwendigkeit derſelben zur unmittelbarſten 
Kenntniß unſers Geiſtes, zur innerſten Anſchauung unſerer Seele 
erhoben, und dadurch über unſern geſammten Erdtheil einen 
warmen, einen befruchtenden Aether ausgegoſſen, den wir in vol— 
len Zügen einſaugen: die konſtitutionellen und nationellen Beſtre— 
bungen ſind ein Gemeingut der europäiſchen Welt geworden. 

Auch die Slawen haben Antheil an dieſen Beſtrebungen der 
Gegenwart, und keineswegs den geringſten. Denn mit einem un— 
ermeßlichen Opfer haben ſie ihre Begeiſterung für dieſelben erkauft: 
einer der edelſten, der fähigſten ihrer Volksſtämme ſank dahin, 
zurückgeſchellt von dem aufbrauſenden Sturm des Gegners, er 
ſank unter den erſtaunten Augen der Völker Europas, und un— 
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überſehbar, endlos waren die Wirkungen dieſes gräßlichen, die 
Welt erſchütternden Sturzes. Wer wollte den unauslöſchlichen 
Eindruck leugnen, welchen die polniſchen Freiheitsmänner überall 
hinterließen, wie ſie als die letzten Trümmer einer ehemals ſelb— 
ſtändigen, konſtitutionell freien, nun zerſchmetterten Nation, ihren 
Leichenzug durch Deutſchland, Holland, Frankreich, Spanien, Por⸗ 
tugal, England und Nordamerika hielten? Wohl nirgend indeß 
waren die Wirkungen dieſes Nationalſturzes erſchütternder und 
nachhaltiger als in Ungarn. Eigenthümliche, in vieler Hinſicht 
gleiche Umſtände gaben die Urſache her. Ungarn befindet ſich ſo 
ziemlich in demſelben Verhältniſſe zu dem öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
thum, in welchem das Königreich Polen nach dem Wiener Kongreß 
zu Rußland ſtand. Unzertrennlich mit demſelben verbunden, hat es 
eben wie dieſes eine eigene ſtaatsrechtlich anerkannte Nationalität, 
hat einen Reichstag, der die geſetzgebende Gewalt mit dem König 
gemeinſchaftlich ausübt und ſtand in demſelben Augenblicke, wo die 
Polen ſich erhoben, der öſterreichiſchen Regierung ziemlich ſchroff 
gegenüber. Die erſten Nachrichten von dem Erfolge der polniſchen 
Revolution flogen wie ein elektriſcher Funke durch Europa, das 
feurige Gemüth der Ungarn glühte von Begeiſterung für die Tapfern, 
und bald thaten ſie ſich zuſammen und ſandten eine Deputa⸗ 
tion an die Regierung, es möchte ihnen erlaubt ſein, die Polen 
mit Geld und Mannſchaft zu unterſtützen. Allein die Deputation — 
ward abgewieſen. Noch geſchah zwar ſo manches einzeln und im 
Geheimen; allein die allgemeine Theilnahme fehlte eben fo in Un— 
garn, wie in Deutſchland und Frankreich. Polen ſank tiefer, als 
es vor der Revolution geweſen war; die Ungarn knirſchten vor 
Zorn, wie gefeſſelte Helden, die dem Unterdrückten helfen möchten, 
aber nicht können, und ihre Seelen erfaßte ein unauslöſchlicher 
Haß gegen die Sieger, der, bis dieſen Augenblick, noch in eben 
der Gluth lodert, mit welcher er damals entflammte. Im wilden 
Muthe ſchworen ſie, die große Beſtimmung Polens, Weſteuropa 
zu ſchützen vor der Überſchwemmung der ruſſiſchen Macht, von nun 
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auf ihre Schultern zu nehmen und Alles aufzubieten, was ihre 
Kraft vermöchte, dieſe ihre Sendung zu erfüllen. Unter dieſen 
Umſtänden ward der Reichstag von 1832 eröffnet, auf welchem 
nun alle die im Geheimen ſchlummernden Leidenſchaften auf ein Mal 
losbrachen und nach den härteſten Kämpfen und unter den furcht— 
barſten Stürmen die konſtitutionelle und die nationale 
Frage faktiſch gelöſt wurde. 

Um die Urſachen zu würdigen, warum ſich die ungariſche 
Frage ſo und nicht anders löſte, iſt es nothwendig, einen Blick zu 
werfen auf Ungarns Vergangenheit und ſtaatliche Entwicklung, ſo 
wie auf die verſchiedenen Nationen dieſes Landes, ihren Charakter 

und Bildungsgrad, ihre Lebensweiſe und ihre politiſchen Beziehun— 
| gen zu den Nachbarvölkern. 

Seit Jahrtauſenden bewohnten bereits einzelne jlawifche Volks— 
ſtämme die Gegenden des jetzigen Ungarlandes, deſſen nördlicher 
Landſtrich an der eigentlichen Urheimath dieſer Nation anliegt. 
Durch ackerbauende Kolonien waren ſie im graueſten Alterthum, 
vor undenklichen Zeiten, durch die Engpäſſe der Karpathen gedrun— 
gen, hatten ſich über den ganzen Nordſtrich derſelben ausgebreitet, 
und bereits im ſiebenten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung, unter 
Samo, mit Böhmen und Mähren einen Staat gegründet, der im ach— 
ten und neunten Jahrhundert ſchon groß und herrlich daſtand. Nach— 
dem die großmähriſchen Fürſten, denen der obere Theil des jetzigen 
Ungarns gehörte, ſo wie die Fürſten von Pannonien, die in dem 
ſüdlichern Landſtriche herrſchten, die chriftliche Religion angenom— 
men und fie durch Übernahme der flawiſchen Prieſter aus Bulga— 
rien auf der Grundlage der nationalen Sprache befeſtigt hatten, 
begann es in dieſen Gegenden zu tagen. Ein helles Frühroth wahr— 
haft menſchlicher Bildung und Veredlung zeigte ſich auf dem Him— 
mel dieſes Volkes; die Höfe der Raſtice und Swatopluke bildeten 
den eigentlichen Brennpunkt deſſelben. Durch die Slawenapoſtel 
Cyrill und Method war die ſlawiſche Sprache in der Kirche und 
allmälig auch in der Staatsverwaltung eingeführt und damit zugleich 


der Grund zu einer wahrhaft nationalen Entwicklung gelegt wor— 
den. Das Schickſal fügte es indeß, daß gerade um dieſe Zeit 
zwiſchen dem griechiſchen Patriarchen und dem römiſchen Papſte 
der bekannte Kirchenſtreit losbrach. Auch Mähren und ſeine ſla— 
wiſche Geiſtlichkeit ward in denfelben mit hineingeriſſen. Die dem 
römiſchen Hofe anhangenden Biſchöfe von Salzburg und Paſſau, 
welche die erſten Miſſionaire nach den ungariſchen Ländern geſandt 
hatten, wollten den ſlawiſchen Prieſtern dieſe neuen Erwerbungen 
nicht laſſen und riefen darum jenen Kampf hervor, der aus dem 
kirchlichen bald in das ſtaatliche Gebiet überging und ſchnell ein 
Kampf des deutſchen Reiches gegen die mähriſchen Fürſten wurde. 
Mit wahrhaftem Heldenmuth vertheidigten die mähriſchen Könige 
Raſtiſlaw und Swatopluk ihre Rechte und hätten ſie gewiß be— 
hauptet, wenn der deutſche König Arnulf nicht zu einem Mittel 
gegriffen hätte, das nicht nur das mähriſche und pannoniſche Reich 
und die ganze Blüthe der Kultur und des Chriſtenthums daſelbſt 
mit einem Schlage vernichtete, ſondern auch das deutſche Reich ſel 
ber an den Rand des Abgrunds führte. Er rief im Jahre 892 
die wilden Reiterſchaaren der Magyaren in das Land. Ihr 
erſter Angriff ward von König Swatopluk zurückgewieſen; allein 
ſie wiederholten ihn, und als nach Swatopluk's Tode das 
Reich, durch innere Zerwürfniſſe geſchwächt, ſich ſelbſt nicht 
mehr halten konnte und nach Deutſchland um Hülfe rief, da 
ward das deutſche Heer Ludwigs IV. ſammt dem mähriſchen 
in der entſcheidenden Schlacht bei Preßburg aufs Haupt ge— 
ſchlagen und das große mähriſche Reich eine Beute der Sieger. 
Wie weit ſie daſſelbe mit ihren Völkerſchaften beſetzt haben, läßt 
ſich nicht beſtimmen; allein das geht aus der ganzen Geſchichte 
der angrenzenden Länder Mährens, Oſterreichs und Serbiens her— 
vor, daß ſie nur die mittlere Ebene an der oberen Donau und 
Theis ſo ziemlich in demſelben Umfange eingenommen haben, in 
welchem ſie ſich jetzt daſelbſt als Stammbevölkerung ausbreiten. 
Die übrigen Trümmer des großmähriſchen Reiches bis an den 


Wagfluß wurden zu Böhmen und dem jetzigen Mähren, welches 
damals mit jenen unter beſondern Theilfürſten verbunden war, 
geſchlagen; die Reſte Pannoniens fielen im Süden den croatiſchen 
Königen, im Weſten der öſtlichen Mark zu. Daß die Magyaren 
die übrigen Gebiete nicht eigentlich beſetzt, ſondern ſie nur durch— 
zogen und ausgeplündert haben, beweiſet auch ſchon der Umſtand, 
daß ſie ſonſt die in jenem Grenzgebiete ſeßhafte ſlawiſche Bevölkerung 
völlig ausgerottet haben würden. Denn es war, nach dem Zeugniſſe 
Leo des Weiſen, eine charakteriſtiſche Sitte der Magharen, daß fie die 
Bevölkerung eines eroberten Landes, wenn ſie es zu ihrem Beſitzthum, 
machen wollten, nicht unterjochten, noch zu Knechten machten, ſon— 
dern ſie bis auf den letzten Mann vernichteten. Auch läßt es ſich 
nur hieraus erklären, warum dieſe Aftaten nicht ebenſo, wie alle 
andern Eroberer ſlawiſcher Gebiete, im Verlauf der Jahrhunderte 
in dem alles mit Leichtigkeit ſich aſſimilirenden ſlawiſchen Volks⸗ 
elemente untergegangen ſind: ihre Nation blieb rein und unver— 
miſcht, weil ſie rings um ſich nichts duldete, als eine breite, todte 
Wüſte. 

Nach einem Jahrhundert abwechſelnder Geſchicke, in welchem ſie 
oft die glänzendſten Siege davon trugen, zuletzt aber doch in Deutſch— 
land eine vernichtende Niederlage erlitten, bildeten die Magharen ſich 
endlich zu einem Staate aus, nahmen unter Geiſa und Stephan 
dem Heiligen die chriftliche Religion an und thaten jo den erſten 
Schritt zur Annäherung an die Kulturſtufe der ſie umwohnenden 
Völkerſchaften. Daß die Annahme des Chriſtenthums und die Bil— 
dung des Staats in Einen Zeitraum zuſammenfielen, war für die 
Richtung des neuen Reiches entſcheidend: es machte daſſelbe zu 
einem ungariſchen, da es ohne dieſe ein magyhariſches 
geworden wäre. Dadurch, daß König Stephan Die chriftliche Re— 
ligion zur Staatsreligon machte, daß er die lateiniſche Geiſt— 
lichkeit zum erſten Stande der neuen Verfaſſung erhob, drückte er 
dem Reiche einen unauslöſchlichen Stempel auf. Hatte ſich früher 
der magyariſche Krieger für den einzigen Herrn des eroberten Bo— 
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dens angejehen, und mußte er nun dem aus einem fremden, bis⸗ 
weilen ſogar aus einem ihm unterworfenen Volksſtamme entſproſ⸗ 
ſenen Geiſtlichen ſeine Achtung und Ehrfurcht erweiſen, ſo brach 
dies allmälig den ungemeſſenen Stolz auf ſeine eigene Volksthüm⸗ 
lichkeit und machte ihn fähig, auch einzelnen Gliedern der ihm 
fremden Nationen gleiche Rechte einzuräumen. Dies erlangten zu⸗ 
erſt die hohen Würdenträger der Kirche, welche nicht bloß durch 
ihre verfaſſungsmäßige Stellung im Staate, ſondern auch durch 
die Pracht eines eben angenommenen Religionskultus, vorzüglich 
aber auch durch ihre größere Bildung hoch über dem gewöhnlichen 
magyariſchen Krieger ſtanden. Bald, bei der weitern Ausbreitung 
der Grenzen des Reiches, gebot es wohl auch die Klugheit, den 
Großen der unterworfenen Völkerſchaften gleiche Stellung mit den 
einheimiſchen Edelleuten zu geben. Daher kam es, daß eine Menge 
ſlawiſcher Bojaren und Häuptlinge mit in die maghariſche Krieger- 
kaſte aufgenommen wurden und entſprechende Landestheile als Ei- 
genthum erhielten. Auch kam das maggariſche Nationalele⸗ 
ment immer mehr zu dem Gefühle, wie nothwendig es ſei, 
den umgebenden, in der Kultur höherſtehenden Völkerſchaften ſich 
anzuſchmiegen ; mit wahrhafter Heißgier ſog es fremde Sitte 
und Kultur, fremde Wiſſenſchaft und Bildung durch alle Poren 
ein. Von dieſer Zeit an datiren ſich auch die zahlloſen ſlawiſchen 
Wörter in der maghariſchen Sprache über Ackerbau, Handwerke 
und die ſtädtiſche Betriebſamkeit jener Zeit überhaupt. Allein ei⸗ 
nerſeits war auch die ſlawiſche Sprache damals noch nicht mäd)- 
tig genug für die Bedürfniſſe auszureichen, beſonders hinſichts der 
von der einfachen Gemeindeverfaſſung jo abweichenden, neuen mo— 
narchiſchen Staatseinrichtung; andererſeits lag es in der Abſicht 
der zur Herrſchaft berufenen lateiniſchen Geiſtlichkeit, die bisher 
erlangte Macht der flawiſchen Sprache zu brechen. Und fo wie— 
derholte ſich, was früher ſchon bei den europäiſchen Völkern ge— 
ſchehen war, auch hier: die lateiniſche Sprache ward ſofort die 
Sprache der Schrift, der Verwaltung und Geſetzgebung, des Un— 
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terrichts und der Erziehung. Und jemehr das Reich durch die 
folgenden Schickſale in den Kreis der weſtlichen, in lateiniſcher Bil— 
dung lebenden Staaten trat, deſto größer wurde das Übergewicht 
der lateiniſchen Sprache, die endlich ſogar zur gewöhnlichen Um— 
gangsſprache der höhern Stände wurde. Als ſich nun aber ſpä— 
ter die Grenzen des Reiches immer weiter ausdehnten, als immer 
mehr nichtmaghariſche Völkerſchaften in den Umfang des Staa— 
tes und Volkes (populus) aufgenommen wurden, ſo ward es end— 
lich ſogar nothwendig, die ſprachlich nationalen Unterſcheidungen 
derfelben durch allgemeine Einführung einer indifferenten, fremden 
Sprache vergeſſen zu machen, ſo daß zuletzt die weite Hungaria 
(polyglotta) das »Vaterland« Aller wurde, daß Jeder, war er der 
Sprache nach Magyare oder Slawe, Wallache oder Deutſcher, ſich 
ſtolz fühlte, einen Hungarus ſich zu nennen, daß ſich Jeder unter 
dieſem Namen als Bürger eines Staates wußte, für deſſen Wohl 
er Gut und Blut zu opfern nicht blos verpflichtet, ſondern auch 
jeden Augenblick bereit war daß Jeder in der Konſtitution, die 
ihm ſeine »hungariſchen« Väter erkämpft, in den Rechten und 
Pflichten, welche dieſer Name ihm gab und auferlegte, ſeine 
Nationalität fand. 

Eine ſolche Nationalität konnte Jahrhunderte lang dauern, 
und ſie hat es in Ungarn wirklich gethan; aber für ewig konnte 
fte nicht ausreichen. Denn es fehlte ihr dasjenige Moment, welches 
allein im Stande iſt, der Nationalität das wahre Leben zu geben, 
fte fruchtbar zu machen in den weiteſten Kreiſen, fie. auszubreiten 
unter die ganze Maſſe der Bevölkerung: die Nationalität 
hatte keine lebendige in dem Geiſte der Bewohner 
des Reiches wurzelnde, mit ihm geborene Sprache. 
Das Latein, welches ihr geſetzliches und gewohnheitliches Organ 
war, blieb eine exotiſche Pflanze, ein Eindringling, der bei dem 
erſten Hauche des Nationalgeiſtes (nach dem Begriffe unſerer Zeit) 
in Nichts zerſtob. 

Der Keim zu dem Vernichtungsprozeſſe der lateiniſchen Na— 
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tionalität lag ſchon in der geiftigen Entwicklung der frühern 
Jahrhunderte. Die angeborene Liebe zu den Sprachen, welche 
die verſchiedenen Völkerſchaften Ungarns fortwährend ſprachen und 
als ihr heiligſtes unantaſtbarſtes Eigenthum anſahen und bis zur 
Stunde noch anſehen, die Unmöglichkeit, das Latein der gan- 
zen Bevölkerung des Reiches als allgemeines und einziges Organ 
zur Vermittelung aller und jeder geiſtigen und ſtaatlichen In⸗ 
tereſſen aufzudringen, vor Allem aber die Nothwendigkeit 
für die geiftigen Bedürfniſſe der dem Latein unerreichbaren Volks⸗ 
klaſſen durch das Organ ihrer angeborenen Sprachdialekte zu ſor⸗ 
gen: dies Alles rief nicht nur in kurzer Zeit Schriften in dieſen 
Sprachen ſelbſt hervor, ſondern es vermehrte auch, durch äußere Um- 
ſtände, wie die Vermittelung verwandter Nationen in der Nachbarſchaft, 
beſonders aber durch die Reformation und deren Geiſt unterſtützt, 
die Anzahl derſelben ſo ſehr, daß ſich bald beſondere Literaturen in 
den einzelnen Sprachzweigen entfalteten, welche die ſchlummernden 
Kräfte der natürlichen Nationalitäten weckten, ſie mit Feuereifer 
ſtärkten und erhoben, und ſie von der illuſoriſchen, durch die Staats⸗ 
verfaſſung gemachten, lateiniſchen Nationalität losriſſen. 

Den Anfang darin machten die ſlawiſchen Völkerſchaf⸗ 
ten. War es die unaustilgbare Liebe dieſer Nation zu ihrer 
volksthümlichen Sprache, war es die begeiſterte Überzeugung, daß 
die große Maſſe des Volkes nie zu einer reinen menſchlichen Kul⸗ 
tur ſich erheben könne, außer durch das Organ eben dieſer von 
den Vätern ererbten Sprache, oder endlich war es ein Ab— 
glanz jener früheren Kulturhöhe ſelbſt, zu welcher ſich die flawi— 
ſchen Bewohner des heutigen Ungarlandes ſchon vor dem Ein— 
bruche der Magyaren emporgeſchwungen hatten: dies gilt jetzt 
gleich, das Eine iſt ſo ruhmvoll, als das Andere: genug daß das 
Faktum feſt ſteht, daß unter allen Bewohnern dieſes Reiches ſie 
das Feld einer volksthümlichen Literatur zuerſt bebauten. 

Einzelne ſlawiſche Völkerſchaften, die jetzt in den Ländern der 
ungariſchen Krone ſitzen, bildeten in den erſten Jahrhunderten nach 
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der Gründung des Reiches des heiligen Stephan noch beſondere 
von dieſem unabhängige Staaten, in welchen ſich die alte, durch 
die Kirchenſprache gegründete und zu dieſen weſtſlawiſchen Völker— 
ſchaften durch die Slawenapoſtel Kyrill und Method ſelbſt hin— 
übergepflanzte geiſtige Kultur lange Zeit noch erhielt. Dahin ge— 
hören vor allen die Väter der jetzigen Serben (des ſlawiſch— 
orientaliſchen Ritus). Sie ſaßen damals ziemlich in denſelben 
Grenzen, in denen wir ſte jetzt vorfinden, nur reichten ſie nördlich 
nicht ſo weit in das ungariſche Reich hinein. Die Sprache dieſes 
Volkes wich in jenen Zeiten nur in ſehr geringen Dingen von der 
Sprache in den Eyrilliflawifchen Kirchenbüchern ab, welche ſchon 
ſeit dem neunten und zehnten Jahrhundert nicht nur in Serbien 
ſondern auch in Chrowatien (Slawonien), Bosnien, Dalmatien, 
Bulgarien und in Südrußland als Schriftſprache allgemeine Gel— 
tung gewonnen und eine ehrwürdige Kulturſtufe erreicht hatte. 
Unter den zahlreichen Denkmälern derſelben gehört ein großer Theil 
der in Abſchriften verbliebenen dem ſerbiſchen Volksſtamme an; ihm 
gebührt vorzüglich der Ruhm neben der prawda ruska (dem 
ruſſiſchen Recht) das älteſte ſlawiſche Recht ausgebildet zu haben. 
Es iſt dies das Geſetzbuch des Caren Duſchan von 1349, wel— 
ches, nach den Worten des gelehrten Schafarik, »um ſo wichtiger 
iſt, da es über den innern Zuſtand des Reiches und über die 
damals erſtiegene Stufe der inneren Kultur Aufſchlüſſe giebt, wäh— 
rend die übrigen hinterbliebenen hiſtoriſchen Schriften nur von 
Kriegen und rauſchenden Begebenheiten handeln.« Ungarn und an— 
dere Länder haben kein ſo frühes Geſetzbuch aufzuweiſen. In 
dem ganzen Geſetze weht ein edler und milder Geiſt der Menſch— 
lichkeit. Zuerſt wird für das Chriſtenthum und die Kirche ge— 
ſorgt und vom geiſtlichen Gericht, von Biſchöfen und Pres— 
bytern gehandelt. Gefangene oder Sklaven, aus der Gefan— 
genſchaft entwiſcht, die ſich in den Hof des Cars oder zu einen 
Diener des Cars, zu einem Geiſtlichen oder Edelmann geflüchtet 
hätten, ſollten frei ſein. Fremde übergaben bei der Ankunft in 
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einer Stadt oder einem Dorfe ihre Sachen dem Wirth, der für 


fte haften mußte. Wenn ein Grundbeſitzer einen Reiſenden nicht 
beherbergen wollte, ſo hatte dieſer das Recht, ſich in ſeinem Dorfe 
einzuquartieren; verlor er etwas, ſo mußte es der erſetzen, der 
ſich geweigert hatte ihn aufzunehmen. Kaufleute und ihre Waaren 
wurden vorzüglich durch das Geſetz geſchirmt und Gewaltthätigkei⸗ 
ten und Räuber durch die Strenge der Strafe abgehalten u. ſ. w. 
Der ſerbiſche Staat erhielt ſich ſelbſtſtändig bis zu der Schlacht 
auf dem Koſowopole (Amſelfeld) im Jahre 1389, wenn auch bald 
unter griechiſcher, bald unter ungariſcher Oberherrlichkeit durch 
ſeine eigenen Care beherrſcht. Als aber in jener unglücklichen 
Schlacht die Macht dieſer Fürſten gebrochen und ihr Land dem 
Halbmond unterworfen wurde, flüchteten ſich große Schaaren des 
ſerbiſchen Volkes nach Ungarn, wo ſie ſich anſiedelten und bald 
durch die Erwerbungen der ungariſchen Krone, auch durch die Be- 
wohner einzelner Länderſtriche von dem alten ſerbiſchen Carthum 
vermehrt wurden. Der erſten Einwanderung nach der Niederlage 
auf dem Koſowopole folgten bald andere. Schon der ſerbiſche 
Knjez Juri Brankowicz hatte in den von den Türken verwüſteten 
Ebenen Süd⸗Ungarns ausgedehnte Beſitzungen, die er durch her— 


übergenommene Serben bevölkerte; ihre Zahl wuchs anſehnlich, 
als nach ſeinem Tode die Türken Serbien unmittelbar unterwar⸗ 


fen und, durch den Widerſtand der Bewohner aufgereizt, Alles 
niedermetzelten, was ſich nicht durch die Flucht rettete. Später 
brachte einer ſeiner Nachkommen, Kinis Brankowiez, Kommandant 
von Temesvar, von einem Streifzuge nach Serbien (1481) 50,000 
ſerbiſche Koloniſten mit ſich. Zwei Jahrhunderte darauf, als un— 
ter Kaiſer Leopold J. die chriſtliche Herrſchaft unter Anführung des 
polniſchen Königs Jan Sobieski den Angriff der Türken gegen 
Ungarn und Ofterreich zurückwies, traten unter Anführung. des 
Deſpoten Juri Brankowicz mehrere Tauſend ſerbiſcher Krieger zu 
dem Chriſtenheere über. Mit Hilfe deſſelben Juri überſtedelte 
im folgenden Jahre (1690) der Patriarch Czernowicz 36,000 ſer⸗ 
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biſche Familien nach Syrmien, dem jetzigen Slawonien, und tiefer 
nach Ungarn hinein. Der Friede von Paſſarowicz 1718 endlich 
brachte ſo ziemlich das ganze alte Serbien an das Haus Oſterreich, 
und obgleich daſſelbe ſpäter wieder an die Türken abgetreten 
wurde, ſo hinterließ dieſe Verbindung dennoch eine bleibende Nach— 
wirkung auf die Verlorenen: denn ſie erhielt das Gefühl der ge— 
meinſamen Nationalität unter ihnen aufrecht. 

Auf dieſe Weiſe erhielten nun die Serben bereits ſeit dem 
14. Jahrhundert unter dem Schutze der ungariſchen Krone eine 
Heimath. Sie brachten aus ihrem alten Vaterlande nicht nur ihre 
ſlawiſche Religion, ſondern auch ihren Sprachdialect, eine Maſſe 
der tüchtigſten Schriften theils kirchlichen, theils allgemeinen 
Inhalts, ſo wie ihre ganze geiſtige Cultur überhaupt mit, 
die nach den geringen Beweiſen zu urtheilen, welche die barba— 
riſche Zerſtörungswuth der Türken hinterlaſſen, für jene Zeit 
außerordentlich war. Nach den durch dieſe Flüchtlinge geretteten 
Manuſcripten wurden alsbald nach Erfindung der Buchdruckerkunſt 
die zahlreichen Bücher gedruckt, welche vom Jahre 1493 an in 
Zenta (Hercegowina), in Cetin, in Venedig, in Belgrad (Stuhl— 
weiſſenburg?), Mirkſchina cerkwa, im Kloſter Mileſchewo und an 
andern Orten erſchienen. Wie groß das Bedürfniß danach (das 
beſte Zeichen für die Culturſtufe des Volkes) war, zeigt die über— 
raſchend große Anzahl derſelben. Nur die unglücklichſten politi— 
ſchen Verhältniſſe trugen die Schuld, daß nicht längſt ſchon ein 
vielbewegtes geiſtiges Leben unter einem Volke erwachte, in wel— 
ches ſo reicher Same von Cultur und chriſtlicher Veredlung ge— 
ſtreut worden war. Ja es gingen endlich ſogar auch dieſe Spuren 
der Cultur in der wahrhaft aſtatiſchen Vernichtungswuth der Türken 
unter. Deſto muntrer dagegen erwachte das geiſtige Leben bei dem— 
jenigen Theile des Serbenvolkes, das unter dem Schutze des un— 
gariſchen Reiches lebte. Der Friede von Paſſarowiez bezeichnet den 
Moment, von welchem für das ſerbiſche Volksthum auf ungari— 
ſchem Boden eine neue Phaſe der ſerbiſchen Literatur eintrat. Die— 
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ſelbe wird auch dadurch charakteriſirt, daß von nun an die Bücher⸗ 
ſprache ſich von den Feſſeln des Kirchendialeets losſagte und den 
Volksdialect zum herrſchenden erhob. Den Anfang in dieſer Rich— 
tung machte das umfängliche Waffenwerk von Zefarowicz, das 1742 
in Wien erſchien, und bald zahlreiche Nachfolger hatte. 1769 ward auf 
Beſchluß des v»illiriſchen Nationalcongreſſes« in Karlowicz eine ſer— 
biſche Hofbuchdruckerei in Wien errichtet und ihr das Privilegium 
zum Druck aller Schul- und Religionsbücher für die öſterreichi— 
ſchen Staaten verliehen. Durch die unſterblichen Verdienſte des 
Karlowiczer Erzbiſchofes und Metropoliten St. Stratimirowicz er— 
hielt auch das Schulweſen, beſonders in den geiſtlichen Seminarien, 
eine rein nationale Geſtaltung, die ſie, trotz aller Angriffe, bis 
auf dieſen Augenblick bewahrt hat. Als im zweiten Zehent dieſes 
Jahrhunderts das Fürſtenthum Serbien ſeine Freiheit und Selbſt— 
ſtändigkeit erkämpfte, erhielt es eine Menge tüchtig gebildeter Na⸗ 
tionalen aus Ungarn. Alles dies trug zur Belebung der ſerbi⸗ 
ſchen Nationalität nicht wenig bei. Bücher aus allen Fächern des 
Wiſſens, Zeitſchriften politiſchen, belletriſtiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Inhaltes erſchienen und erſcheinen fortwährend in großer Anzahl; ein 
eigener Stammfond (matica serbska) zur Herausgabe guter ſer⸗ 
biſcher Bücher beginnt ſeine Thätigkeit zu entfalten; das erwachte 
politiſche Leben, die Kämpfe gegen den Magyarismus, die Fort⸗ 
ſchritte in geiſtiger und materieller Cultur heben den National- 
ſinn und befördern die allgemeinere Bildung. | 

Ziemlich gleiche Schickſale betrafen das National- und Schrift 
weſen des andern Zweiges dieſer Slawen, die mit den Serben der 
orientaliſchen Kirche gemeinſchaftliche Sprache haben, aber dem 
römiſch⸗katholiſchen Glauben zugethan ſind und unter dem Namen 
der Chrowaten, Slawonier und Dalmatiner eine eigene 
Nation, ein ſelbſtändiges in der Verwaltung einheitliches, mit 
Ungarn unzertrennlich verbundenes Reich, die Königreiche Chro— 
watien, Slawonien und Dalmatien bilden. Bereits im ſiebenten 
Jahrhundert nahmen die alten Chrowaten, von den Carpathen kom— 
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mend, den größten Theil des eben genannten Gebietes mit gewaff— 
neter Hand den Awaren ab; fie erhielten ſich unter den mannig— 
faltigſten Stürmen, bald in ſelbſtſtändige Staaten, bald in unter— 
worfene und wieder frei gewordene Provinzen zerriſſen, niemals 
aber ein organiſches Ganze bildend, obgleich von einem einzigen 
Volksſtamme bewohnt, Trotz bietend allem Wirken und Wüthen 
der Magyaren, Türken, Venetianer und endlich der Franzoſen, 
als unvertilgbare Eigenthümer des Landes. Kurz nach der Beſitz— 
nahme des Landes wurden dieſe Slawen von lateiniſchen Geiſtli— 
chen der nahe gelegenen Kirchſprengel zum Chriſtenthum bekehrt. 
Es war das zu einer Zeit geſchehen, wo man die Lehre der Liebe 
noch wirklich mit Liebe und freundlichen Worten denen verkündete, 
welche ihrer bedurften: und darum trugen die Bemühungen dieſer 
Bekehrer viel geſegnetere Früchte, als die wüthenden Kriege an der 
Elbe und Oſtſee. Die Prieſter, welche zu den Chrowaten kamen, 
ſahen frühzeitig ein, daß ſie nur durch die Sprache des Volkes 
ſelbſt auf daſſelbe dauernd zu wirken im Stande wären und be— 
mühten ſich darum, lange ſchon vor Erfindung kirchenſlawiſcher 
Lettern durch Kyrill, die Laute der chrowatiſchen Sprache mit den 
lateiniſchen Schriftzeichen auszudrücken, um auf dieſe Art die wichtig⸗ 
ſten Gebetformeln aus dem Latein überſetzen und ſie den Bekehrten 
deſto tiefer einprägen zu können. Ein glücklicher Zufall hat uns Proben 
ſolcher überſetzter Gebete in der ſogenannten Freiſinger Handſchrift 
(jetzt in München) in einer Abſchrift aus dem zehnten Jahrhun— 
derte aufbewahrt, welche nicht allein bei den weſtlicher wohnenden 
Slawen, ſondern auch bei den chrowatiſchen Eingang gefunden ha— 
ben mögen. Dieſe geringen Anfänge müſſen ſpäter jedenfalls ver— 
beſſert worden ſein, als ſich der Gegenſatz zwiſchen der öſtlichen 
und der weſtlichen Kirche immer ſchroffer herausſtellte, und die 
Frage über den Beſtand jener durch den Hinzutritt des größten 
Theiles der Slawen entſchieden wurde. Denn nun mußte die rö— 
miſche Geiſtlichkeit alles aufbieten, um wenigſtens einen Theil die— 
ſes Volksſtammes für ſich zu retten. Daß dies bei der bekannten 
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Anhänglichkeit der Slawen an ihre Sprache und der außerordent— 
lichen Wirkung der Überſetzung von Kirchenſchriften ins Slawiſche 
nur dadurch möglich war, daß man durch gleiche Mittel, durch 
Bearbeitung der Kirchenſchriften in der Sprache des Volkes mit 
jenen zu wetteifern ſuchte, liegt klar am Tage. Auch ſteht es feſt, daß 
gerade zu dieſem Zwecke für die Chrowaten und Dalmatiner, bei 
denen das kyrilliſche Schriftthum ſchon große Fortſchritte gemacht 
hatte, im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts die ſogenannte gla— 
golitiſche Schrift nicht nur erfunden, ſondern auch ihre Erfindung, zur 
Gewinnung eines größern Anſehens, dem heiligen Hieronymus zuge— 
ſchrieben und dann die Überſetzung Kyrills in dieſe neuen Buchſta— 
ben umgeſchrieben worden iſt, wobei die Überſetzung ſelbſt nur an 
den nothwendigſten Stellen nach der Vulgata »verbeſſert« wurde. 
Dieſe Anerkennung der Volksmundart von Seiten der römiſchen 
Curie beweiſt, zuſammengehalten mit der bekannten Abneigung 
derſelben, die bibliſchen Schriften durch Überſetzungen in die Volks⸗ 
ſprache zu profaniren, am Unwiderleglichſten, daß die nationale 
Bildung der Südflawen damals ſchon eine bedeutende Höhe mußte 
erſtiegen haben. Kein Wunder alſo, daß ſich gerade in dieſen Ge— 
genden ein flawiſches Nationalleben mit einem Glanze und in einer 
Herrlichkeit entfaltete, wie wir es zu jener Zeit nirgends wieder- 
finden. Der Freiſtaat Raguſa, der ſich damals unter dem 
Schutze der Krone Ungarns auf den höchſten Gipfel der Bevölke— 
rung, des Handels und der Reichthümer emporgeſchwungen hatte, 
bildete das Centrum dieſer Herrlichkeit. Bereits im 14. Jahrhun⸗ 
derte war in demſelben die flawiſche Schrift durchaus in den all— 
gemeinen Gebrauch übergegangen; mit dem Anfang des 15. Jahr: 
hunderts trat die Literatur ſelbſt ſchon in vollem Glanze auf. Blaſij 
Darzich, Menze, Vetranich, Gozze genoſſen als verdiente Dichter das 
größte Anſehen. Noch glänzender trat das ſechzehnte Jahrhun— 
dert auf. Die Wiſſenſchaften fanden warme Verehrer und kräftige 
Bearbeiter: Ragnina ward der Vater der neuern raguſaniſchen 
Geſchichte, Giubranwiez, Martin Darzich, Zlatarich und die Dich— 
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terin Fl. Zuzzeri-Pescioni prangten als glänzende Geſtirne am 
Himmel der Poeſie. Selbſt die Geiſtlichen zogen die Volksſprache 
der Kirchenſprache vor. Die größte Höhe erreichte die raguſaniſche 
Dichterſchule im 17. Jahrhunderte. Raguſa hatte damals bereits 
ein ſlawiſches Theater, für welches viele tüchtige Kräfte thätig 
waren. Unter ihnen ragt J. Gondola (Gundulicz) über alle her— 
vor. Er ſchrieb eine ganze Reihe von Dramen, überſetzte Taſſo's 
Gerusalemme liberata und Anderes. Den größten Ruhm aber 
brachte ihm ſein epiſches Gedicht die Osmanniade, in welcher er die 
Belagerung und Entſetzung Wiens ſchilderte, und welche ſo eben, mit 
einem Lexikon verſehen und glänzend ausgeſtattet, als erſter Band 
der Raguſaniſchen Claſſiker von der Agramer Matica (d. i. ein Fond 
zur Herausgabe guter illiriſcher Schriften) im Druck veröffentlicht 
wurde. Ein furchtbares Naturereigniß indeſſen, das Erdbeben von 
1667, vernichtete Raguſa, und mit dem Fall der Stadt ſank auch 
das Nationalſtreben, um ſich nie wieder völlig aus dem Schutte 
zu erheben. Bald darauf traf daſſelbe ein noch härterer Schlag, 
als die Jeſuiten, nach vielfachen Bemühungen, ſich endlich des gan— 
zen Unterrichtes bemächtigten und durch ihre trockenen Vorträge 
der lateiniſchen Poeſie und Phraſendrechslerei allen nationalen 
Geiſt vernichteten. Dennoch erhielt ſich einiges Leben bis in das 18. 
Jahrhundert hinein. Ehrenwerthe Männer, wie Andreas Kacich 
Mioſſich, deſſen Sammlung von Heldenliedern aus der ſüdſlawi— 
ſchen Geſchichte auf den Geiſt des Volkes den erhebendſten Ein— 
fluß übte, der Prieſter St. Roſa, deſſen edle Bemühungen, die 
Volksſprache auch in die Kirchenbücher einzuführen, leider den ver— 
dienten allgemeinen Erfolg nicht hatten, weil die römiſche Curie ſie 
unterdrückte, treten noch einzeln hervor. Allein ſchon ſind ſie 
nicht mehr im Stande den Nationalgeiſt aufrecht zu erhalten, deſſen 
Wurzeln von den Jeſuiten abſichtlich untergraben wurden. Erſt ſeit 
der Aufhebung dieſes Ordens zeigten ſich wieder einige Spuren 
neuen Lebens: die Senatoren Peter Sorgo und Luce. Bona und in 
der neueſten Zeit die Prieſter Appendini, Voltiggi und Stulli er— 
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warben ſich vielfaches Verdienſt; des Letzteren großes Wörterbuch 
der dortigen Sprache iſt das wichtigſte Werk der ganzen neuen 
ſüdſlawiſchen Literatur. Seit Anfang dieſes Jahres endlich er— 
ſcheint in Zara eine Wochenſchrift unter dem Titel »Dalmatini⸗ 
ſcher Morgenſtern«, welcher die dortigen literariſchen Kräfte nach 
einem Ziele zu leiten verſpricht, leider aber durch die unzweckmä⸗ 
ßigen orthographiſchen Neuerungen manches Gute wieder verdirbt. 

Während in Raguſa ſolche geiſtige Bewegung herrſchte, hat⸗ 
ten ſich auch in den übrigen Landſtrichen, in welchen der, mit den 
Dalmatinern und Raguſanern gemeinſchaftliche ſüdflawiſche Dialect 
geſprochen wird, im Laufe der Zeit einzelne, für ſich beſtehende 
Literaturen herangebildet, deren Bedeutung für die der ungari⸗ 
ſchen Krone zugehörigen Slawen erſt dann ſich zeigte, als die 
Reformation und die weitverzweigte Thätigkeit einiger Verbreiter 
derſelben neues Leben in ſie goß. 

Den Anfang dazu machte die außerordentliche Erſcheinung des 
Domherrn Primus Truber, der, von ſeinem Biſchofe in Trieſt ver⸗ 
trieben, vom Jahre 1550 an in Tübingen, wohin er ſich geflüch⸗ 
tet, eine Reihe von Büchern in kraineriſch-windiſcher Sprache dru⸗ 
cken ließ. Er ſtellte für dieſelbe ein neues Alphabet zuſammen, 
das er deshalb auf den deutſchen Gebrauch der lateiniſchen Buch⸗ 
ſtaben baſtrte, weil die Geiſtlichen, welche dieſe Schriften in den 
Landſtrichen Kärnthens, Krains und Steyermarks ausbreiten ſoll⸗ 
ten, größtentheils deutſche Bildung beſaßen. Auch wandte er über⸗ 
dies die Kraineriſche Volksmundart mit allen ihren Mängeln und 
Abweichungen von dem allgemeinen Sprachdialect der Südſlawen 
an. Bald erhielt er an dem der Reformation wegen entflohenen 
Biſchof von Capo d'Iſtria, Vergerius, einen thätigen Mitarbeiter, 
nach deſſen Rücktritt aber an dem ehemaligen Steyriſchen Landes⸗ 
hauptmann Hans Ungnad in Urach einen mächtigen Unterſtützer. 
Mit ſolchen Mitteln dehnte er ſeine Thätigkeit auch noch auf den 
Druck von dalmatiniſch-chrowatiſchen Schriften aus; ja ſelbſt 
mit Kyrilliſchen und Glagolitiſchen Typen fing er an Reformations— 
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ſchriften zu drucfen. Sein Einfluß auf den ganzen ſüdſlawiſchen 
Volksſtamm wuchs mit jedem Tage. In Urach war eine voll— 
ſtändige Überſetzungs-, Druck- und Verbreitungsanſtalt organiſirt, 
zu welcher die beſten Kräfte aus der Heimath herbeigezogen wur— 
den. Leider ſtarb der großmüthige Mäcen zu frühe und löſte da— 
durch jene Anſtalt auf. Die Sprachmängel Trubers, ſeine Mund— 
art und ſeine Schreibweiſe riefen zunächſt den Widerſpruch Dalmatin's 
hervor: aber eben dieſer Streit brachte die ausgezeichnete Grammatik 
Bohoricz's zu Stande, die den Charakter des krainiſchen Sprach— 
dialectes für immer feſtſetzte. Die Gegenreformation und der Ein— 
fluß der Jeſuiten vernichtete auch dieſes Aufblühen einer Volks— 
literatur. Nach mehr als hundertjährigem Tode brachte es erſt am 
Ende des vorigen Jahrhunderts das ſchreiende Bedürfniß des Vol— 
kes dahin, daß man anfing, einige Kleinigkeiten zu drucken. 
Kirchen⸗ und Schulbücher bildeten faſt den einzigen Literaturzweig, 
der bei den weſtlichſten Südſlawen bebaut wurde; vielfache Zer— 
riſſenheit in der Orthographie drückte wie ein Alp alle Beſtrebun- 
gen nieder. Erſt in der Neuzeit iſt einiges Leben erwacht, und 
die in Laibach erſcheinende vortrefflich redigirte »Landwirthſchaft— 
liche Zeitung« zeigt, daß man auch hier erkannt habe, wie noth— 
wendig es ſei, die lokalen Intereſſen den allgemeinen unterzuord- 
nen, die Provinzialmundart dem Dialecte aufzuopfern, und die 
Einigung aller Kräfte zur Grundlage des Wirkens zu machen. 
Seitdem iſt auch die Theilnahme an der ER Literatur 
bei dieſen Slawen im Zunehmen. 

Die Provinzialchrowaten, die eine, theils mit den 
dalmatiniſch-raguſaniſchen, theils mit dem windiſch⸗kraineriſchen Dia⸗ 
lecte verwandte Mundart ſprechen, hatten Jahrhunderte lang an 
der raguſaniſchen Literatur und der von ihr hervorgerufenen und 
gepflegten Bildung Antheil, führten aber überdies auch noch da— 
heim ihren eigenen Dialect ſchon Jahrhunderte vor der Reforma— 
tion in die Schrift ein, ohne indeß denſelben zu einer beſondern 
Bedeutung erheben zu können, weil ſie keine feſte Orthographie 
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aufftellten, ſondern jeder nach Gutdünken ſchrieb, wie es ihm ein- 
fiel, und in der Sprache ſelbſt ſich die mannigfaltigſten Variatio⸗ 
nen und Eigenmächtigkeiten erlaubte. Zur Zeit der Reformation 
wurde unter dem Einfluſſe der Grafen ring, die ſehr eifrige Pro— 
teſtanten waren, in Nedeliſcheze eine eigene Buchdruckerei für chro— 
watiſche Drucke angelegt, welche außer einer Menge religiöſer Schrif— 
ten 1547 auch noch das Verböczyſche Tripartitum (Ungariſche 
Geſetzſammlung) in einer guten chrowatiſchen Überſetzung veröffent- 
lichte. Allein weder die Schriften Trubers, noch die Druckwerke dieſer 
Offizin vermochten den Proteſtantismus in Chrowatien zu erhal 
ten; der Reichstag von 1687 verwies alle Proteſtanten aus den Kö— 
nigreichen Chrowatien, Slawonien und Dalmatien. Demgemäß ſank 
auch die Literatur: denn die Schulen kamen fortan in die Hände 
von Geiſtlichen und wurden lateiniſch, ſo daß jetzt Alle, die gebildet wa— 
ren oder es ſein wollten, anfingen lateiniſch zu ſchreiben. Chrowa⸗ 
tiſch druckte man nur noch Religions- und Erbauungsbücher und 
auch dieſe nur in der dürftigſten Anzahl. 

In dieſer Geſtalt erhielten ſich die Nationalbeſtrebungen der 
ungariſchen Südſlawen bis in das zweite Viertel unſres 
Jahrhunderts. Zwar hatten die Abgeordneten der Königreiche 
Chrowatien, Slawonien und Dalmatien auf dem Reichstage von 
1790 die Zumuthung der magyariſchen Partei, es ſolle in den 
gedachten Königreichen die magyariſche Sprache als Geſchäfts- und 
Unterrichtsſprache eingeführt werden, mit feſter Entſchiedenheit zu— 
rückgewieſen und dadurch den Nationalgeiſt einigermaßen wach ge— 
rufen; allein die leichte Regung ging in den Stürmen des nun 
folgenden europäiſchen Krieges unter. Wieder vergingen Decen— 
nien, und nur eine allmälige, eine friedlich geiſtige Entwicklung 
brachte die Südflawen zur Erkenntniß ihres wahren Bedürfniſſes, 
indem ſie ſie zur Auffindung der Mittel erhob, welche allein im 
Stande ſind, ſie ihrem nationalen Ziele zuzuführen. 

Von vielen Seiten ſchon war den weſtlichen Südſlawen (zu 
denen wir nicht nur die Slawonier, Chrowaten und Dalmatiner, 
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ſondern auch die Slawencen in Steiermark und die Kärnthner 
und Krainer Slawen rechnen) der gerechte Vorwurf gemacht wor— 
den, daß ſie, ein Volksſtamm von einerlei Sprache, Sitte, Cultur, 
ja ſelbſt von einerlei Religion, doch durch Feſthaltung ihrer vielen ab— 
weichenden Mundarten und der noch vielmehr divergirenden Schreib— 
weiſen in ihren Schriften ſich zwecklos zerſplitterten. Sie hatten 
es ſich ſelbſt gegenſeitig eingeſtanden, daß ſie außer Stande, in 
dieſer Zerſplitterung irgend einen großen Schritt zur Bildung und 
Veredlung ihres Volkes zu thun, ja ſie hatten dieſes ihr Einge— 
ſtändniß öffentlich abgelegt: und dennoch war es nicht möglich, 
eine Einheit unter ihnen zu bewerkſtelligen. Jede Partei glaubte 
im Rechte zu ſein und der andern keinen Schritt weichen zu dür— 
fen, während doch jede auf einem eigenthümlichen Abwege war und 
große Urſache hatte, ihre Schritte eiligſt nach dem gemeinſamen 
Nationaltempel zu lenken. Durch die immer heftiger werdenden 
Reibungen gegen die Magyaren hatte ſich endlich in den zur un— 
gariſchen Krone gehörigen Südſlawen das Nationalbewußtſein zu 
regen angefangen. Mannichfaltige Wünſche, Meinungen und Vor— 
ſchläge durchkreuzten die Gemüther und belebten die öffentlichen 
Verſammlungen; Alles ſehnte ſich ein Organ zu finden, um ſeine 
Anſichten und Pläne geltend zu machen und die erkannten Wahr— 
heiten auszubreiten. Man hatte längſt eingeſehen, daß hiezu kein 
beſſeres Mittel, als die Gründung einer Zeitſchrift: eines 
öffentlichen Organs, das gleichſam der Sammelpunkt alles Wiſſens 
und alles Wollens der Nation bilde. In Folge deſſen gründete 
Doctor Gaj in Agram feine »chrowatiſch-ſlawoniſch-dalmatiniſche 
Nationalzeitung.« Er ſchrieb ſie in dem chrowatiſchen Provinzial— 
dialecte, der wegen ſeiner vielen Abweichungen von dem Geiſte des 
ſüdſlawiſchen Geſammtdialeets und wegen der geringen Ausbrei— 
tung, deren er ſich erfreute, wobei überdies noch die ganz beſon— 
dere Rechtſchreibung beſchwerlich fiel, faſt nur von ſeinen nächſten 
Landsleuten verſtanden wurde. Gaj hatte das wohl vorausgeſehen: 
allein er wollte ſich erſt ein beſtimmtes Publikum erwerben, er 
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wollte daſſelbe an das regelmäßige Leſen einer Zeitſchrift überhaupt 
gewöhnen, und darum eben wandte er ſich an ſeine nächſten Lands⸗ 
leute. Nach zwei Jahren glaubte er dies erlangt zu haben: mitten in 
einem Monate des dritten Jahrganges erſchien das Blatt nicht nur 
unter ganz verändertem Titel, als »Illyriſche Nationalzeitung« 
ſondern auch in anderer Sprach- und Schreibweiſe. Man lachte, 
freute, ärgerte ſich, jubelte, wüthete, ſchimpfte, ſchrie und ſchrieb 
darüber und darunter. Jeder hatte eine andere Meinung und 
nur die Überraſchung und das Erſtaunen waren allgemein. Nach 
einer kurzen Probezeit erwies es ſich, daß die Orthographie 
herrlich gewählt war: denn ſte vereinte nicht blos die Bor: 
züge aller beſtehenden, ſondern näherte auch das Außerliche des 
Drucks jo ſehr der übrigen flawiſchen Schreibweiſe, vorzüg— 
lich der böhmiſchen und polniſchen, daß ihr kein Kenner ſeine 
Achtung verſagen konnte. Eben jo glücklich war der Sprach— 
dialecet gewählt. Denn er umfaßte alle charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeiten der Sprache der weſtlichen Südſlawen, in ſoweit ſie 
nur irgend fähig waren, zu einem einzigen Sprachdialect ſich zu ver 
einigen; dabei hielt er den Charakter der Slawicität aufrecht, und 
trug, mit einem Worte, das volle Gepräge einer Schriftſprache, wie 
ſie ſich für jene Gegenden nur herausſtellen konnte. Ein entſchei⸗ 
dender Vorzug derſelben war überdies, daß ſie der Sprache in 
den unſterblichen Schöpfungen der alten klaſſiſchen raguſaniſchen 
Dichter ſo nahe ſtand, daß ſie nur in geringen Dingen von der— 
ſelben abwich. Dies haben denn auch die Beſten und Einfichts- 
vollſten der ſüdſlawiſchen Nation anerkannt und der Wunſch aller 
geht dahin, daß dieſe Sprache der Gunduliche und Kaciche zur 
Geſammtſchriftſprache aller Nationalen erhoben und die in Chro— 
watien durchdringende Schreibweiſe, als die allgemeine, nicht blos 
in dieſem, ſondern auch in den Königreichen Dalmatien, Slawo— 
nien und bei den Slaven Steyermarks, Kärnthens und Krains 
allgemein angenommen werde. Am einfachſten und jedenfalls am 
ſchnellſten würde dieſer Wunſch, dieſes wahrhafte Bedürfniß 


jener Völkerſchaft durch eine Verordnung der Regierung, welche 
ſie in die Schule und in die öffentlichen Lehranſtalten einführte, 
geſchehen. Denn fo würde einer Menge von Reibungen und Eifer- 
ſüchteleien vorgebeugt, welche nothwendig erfolgen müſſen, wenn 
die Angelegenheit dem langſamen Kampfe der entgegengeſetzten 
Parteien und ihren perſönlichen und andern Intereſſen zur Ent- 
ſcheidung überlaſſen wird. Am wenigſten glücklich war der dritte 
Punkt der von Gaj ſo plötzlich getroffenen Anderung: wir mei- 
nen die Aufſtellung des Namen »Ilir.« Illirien iſt eine in der 
Geſchichte fo ſchwankende, den mannigfaltigſten Veränderungen un- 
terworfene Bezeichnung des von den Südfſlawen zum großen Theil 
bewohnten Landſtriches, daß man jetzt kaum beurtheilen kann, 
welche Länder zu demſelben gehören. Auch iſt der Name Ilir dem 
ſüdſlawiſchen Nationalbewußtſein ſo durchaus fremd, daß wohl 
vorauszuſehen war, es werde ſchwer halten, demſelben allgemeine 
Annahme zu bereiten. Noch mehr verdorben wurde aber durch 
die ſtarre Heftigkeit, mit welcher man dieſen Namen allen ſüd— 
ſlawiſchen Völkern aufdringen wollte, und welche beſonders den 
Zorn eines ſehr achtbaren und gewichtigen Theiles der unter dem 
Namen »Illyrier« begriffenen Slawen, den Zorn der eigentlichen 
Serben (der orientaliſchen Kirche) erregte. Der Kampf gegen die— 
ſen Namen, der ſich im vorigen Decennium entſpann, ſchadete der 
ſüdſlawiſchen Sache mehr, als er nützte: denn er leitete die Auf— 
merkſamkeit des Volkes von der Sache ab und dem Namen, der 
Wortwählerei zu. Erſt in dieſem Augenblick ſcheint es, als habe 
dieſer Kampf ſich gelegt, beſonders ſeitdem durch einen ſpeciellen 
Regierungsbefehl der Gebrauch des Wortes »Ilir« aus allen 
Druckſchriften verbannt wurde. Auf dieſe Weiſe haben auch die 
weſtlichen Südſlawen eine freundliche nationale Zukunft zu er— 
warten. an 

Wir gehen zu den Slawen im Norden Ungarns über. 
Von dieſen find die Ruſſinen nur in geringer Anzahl, etwa 
625,000 Köpfe, der ungariſchen Krone unterthan. Dieſelben ſtehen 
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überdies durch die Schuld der Zeit und der ungariſchen Reichs— 
ſtände, welche weder die geiſtigen noch die materiellen Bedürfniſſe 
dieſer Bedrückten nur der geringſten Aufmerkſamkeit würdigten, im 
Allgemeinen auf ſo niederer Stufe der Cultur, daß ſie für län— 
gere Zeit noch in der Wagſchale des ungariſchen Reiches kein Ge— 
wicht werden bilden können: und darum werden wir ſie hier 
weiter nicht in Betracht ziehen. Anders iſt es mit dem zweiten 
Theile der ungariſchen Nordſlawen, mit den Slowaken, welche 
nicht blos durch ihre Anzahl (22 Millionen K.) ſondern auch durch 
ihre geiſtige Bildung und durch das politiſche Gewicht, welches 
ſte beſitzen, beſtimmt ſind, einen großen Einfluß auf die Entwicke⸗ 
lung des Staates zu üben. | 

Schon oben deuteten wir an, bis zu welcher hohen Cultur— 
ſtufe ſich die Vorfahren der heutigen Slowaken, die Bewohner 
des Großmähriſchen Reiches, in den vormagyariſchen Zeiten, im 
9. Jahrhundert emporgeſchwungen hatten. Spuren jener Cultur 
erhielten ſich lange Zeit trotz allen Gräueln der aftatifchen Ver— 
wüſtung, wozu die Nähe des böhmiſch-mähriſchen Staates und 
deſſen wiederholte Unterwerfung des ſtrittigen Gebietes, von den 
Karpathen und der March bis an den Waagfluß und faſt nach 
Gran zur Donau hinab, nicht wenig beitrug. Und als ſpäter 
dieſer Nordſtrich des Landes dauernd bei Ungarn blieb, ſo erloſch 
darum der Einfluß des böhmiſch-mähriſchen Nationallebens auf 
die ſtammverwandten Slowaken keineswegs. Je mehr im Gegen— 
theil die nationale Bildung durch die Concentration des böhmiſch— 
mähriſchen Staates bei deſſen Bewohnern befördert wurde, deſto 
mehr wuchs auch ihre Macht in den Nordſtrichen Ungarns, welche 
in nie unterbrochener Verbindung mit Böhmen und Mähren blie— 
ben. Wenn wir nicht andere Zeugniſſe zur Genüge hätten, ſo 
würde ſchon die ſchnellſte Verbreitung der huſſitiſchen Lehre unter 
den Slowaken uns eine hinlängliche Gewährleiſtung deſſen geben. 
Bei dem erſten Erwachen der religiöſen Stürme, welche Böhmen 
zur Zeit der Huſſiten erſchütterten, ließen ſich auch bei den Slo— 
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waken derartige Zuckungen verſpüren. Zahlreiche huſſitiſche Lehrer 
durchzogen das Land, ganze Maſſen huſſitiſcher Bücher wurden 
unter dem Volke verbreitet und erregten die allgemeine Theilnahme 
für Böhmen in dieſem nationalſten ſeiner Momente. Ja ſelbſt 
böhmiſche Feldherren überſtedelten ganze Reihen von böhmiſchen 
Familien nach Ungarn. So nahmen die Krieger des Ziska von 
Brandeis, welche im Intereſſe der Königin Eliſabeth die Slowa— 
kei von 1440 — 1453 beſetzt hielten, ihre Weiber und Kinder 
mit dahin, bauten ſich hier an und wurden dann von den Ein— 
geborenen in ſich aufgenommen. Die Niederlage der Huſſiten trieb 
eine Menge flüchtiger Auswanderer nach den Geſpannſchaften Gö— 
mör, Hont, Neograd, Sohl Liptau, Trentozin und Mitra, welche 
mit ihrer Habe auch ihre Cultur und zahlreiche Schriftwerke aus 
Böhmen mitbrachten. Auf den durch dieſe Vorgänge vorbereite— 
ten Boden fiel dann, als die huſſitiſchen Grundſätze in Luther 
einen glücklichern Verbreiter fanden, der Same der Reformation 
deſto fruchtbringender und verbreitete ſich darum dort, wie in Böh— 
men, mit reißender Schnelligkeit. In kurzer Zeit war der größte 
Theil des Volkes proteſtantiſch, die Geiſtlichen feierten den Got— 
tesdienſt und die heiligen Gebräuche nach den aus Böhmen er— 
haltenen Büchern, die ſie auch noch längere Zeit beibehal— 
ten mußten, weil ſie daheim eine Druckerei noch nicht be— 
ſaßen. Da nun in dieſen Schriften natürlich ausſchließlich die 
böhmiſche Sprache (die ſich nur faſt unmerklich von der Volks— 
ſprache der Slowaken unterſchied) herrſchte, ſo geſchah es, daß auch 
die proteſtantiſchen Slowaken das Böhmiſche zu ihrer Kirchen- und 
ſelbſt zur bürgerlichen Schriftſprache machten: »Denn Böhmen, 
Mähren und die Slowakei waren bis 1620 im Geiſte Eins,« 
ſagt der gelehrte Schafarik. Die traurigen Schickſale, welche 
Böhmens Staats-, National- und Culturweſen von dieſem Zeit— 
punkte an betrafen, zeigten auch bald in der Slowakei ihre zer— 
ſtörende Wirkung. Zwar ſtrömten die böhmiſchen Proteſtanten 
von Neuem ſchaarenweiſe auf dieſen Boden der Freiheit und fanden 
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bei dem verbrüderten Volke eine wahrhaft brüderliche Aufnahme, 
wohl blühte noch längere Zeit das böhmiſche Schriftweſen in der 
Slowakei fort: allein da es hier vor Allem an die Proteſtanten 
geknüpft war, und dieſe ſpäter auch hier in manche beengende 
Schranken eingepreßt wurden, ſo ſank es trotzdem immer tiefer. 
Ein Hauptgrund davon lag wohl darin, daß durch die Annahme 
der böhmiſchen Sprache ſich die proteſtantiſchen Slowaken von der 
andern Hälfte ihres Volkes, welche noch katholiſch geblieben oder es 
wieder geworden war, losgeriſſen und dadurch jene Trennung zu Wege 
gebracht hatten, die ſelbſt bis zur Stunde noch nicht gänzlich aufgehoben 
iſt und dem Aufblühen der Nationalſprache durch Zerſplitterung 
der Kraft ungemein viel geſchadet hat. Die Katholiſchen ſahen es 
ungern, daß die Macht der Proteſtanten ſich durch die böhmiſchen 
Auswanderer ſo außerordentlich vermehrte, und ohne zu bedenken, 
daß gerade durch dieſen Zuwachs ihr Volksthum neue Kraft und 
ihre nationale Cultur neue Stärke erhielt, widerſetzten ſie ſich die⸗ 
ſer Aufnahme, wo und wie ſie konnten. Die Proteſtanten ihrer⸗ 
ſeits ließen es ebenfalls an Fanatismus und ſtörriſcher Aus⸗ 
ſchließlichkeit nicht fehlen. Die nächſte Folge dieſer Feindſeligkei⸗ 
ten war zuvörderſt jener vernichtende Bürgerkrieg unter Ra⸗ 
koczy, der in kurzer Zeit in einen Religionskrieg umſchlug und 
deſſen Andenken ſich in das Gedächtniß des Volkes ſo tief ein⸗ 
grub, daß der alte Haß erſt in dieſem Augenblicke, wo das ganze 
Nationalweſen der Slowaken auf dem Spiele ſteht und ſie dem 
ſicheren Untergange entgegengehn, wenn ſte ſich nicht einigen, all— 
mälig zu ſchwinden anfängt. Die Verwüſtungen jenes fana⸗ 
tiſchen Krieges vernichteten die ganze literariſche Errungenſchaft des 
17. und der vorangegangenen Jahrhunderte. Und als nach einem 
faſt hundertjährigen Schlaf der alte Nationalgeiſt im 18. Jahr⸗ 
hunderte wieder erwachte, da kehrte die alte Liebe nicht wieder 
zurück, ſondern die frühere Zwietracht herrſchte in Glauben, Sprache 
und Schreibweiſe. Während nämlich die Proteſtanten bei den 
böhmiſchen Büchern treu verblieben, wie ſie dieſelben von ihren 
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Vätern erhalten, während ſie nicht blos alle kirchlichen Gebräuche 
in böhmiſcher Sprache verrichteten, ſondern auch die Predigten in 
derſelben hielten, und ſie in den Schulen einführten, fingen die 
Katholiſchen, welche in Kirche und Schule, ſo weit hier nicht das 
Latein herrſchte, ſeit jeher die gewöhnliche Volksmundart im Ge— 
brauche hatten, nun auch an, Schriften für das Volk in derſelben 
herauszugeben. Schon die 1718 erſchienenen Predigten Maczay's 
waren in dieſer Mundart. Ihnen folgten bald mehre: und als der 
Fortſchritt in dieſer Literatur nur gering blieb, und die Slowaken 
ſich dieſer Richtung nicht anſchloſſen, vereinigte ſich eine große 
Anzahl gebildeter Katholiken in Tyrnau, Nitra und Trenczin um 
die beiden Vorkämpfer für die Volksmundart, Bernolak und Fandli, 
und verpflichteten ſich gegenſeitig, alle in der Volksmundart her— 
ausgegebenen Schriften anzukaufen. Dieſe ernſtlichen Beſtrebungen 
hätten den proteſtantiſchen Slowaken zeigen ſollen, um was es ſich 
eigentlich handle: allein ſie blieben hartnäckig bei ihrer alten Weiſe 
und gingen ſogar ſo weit, daß, weil ſie das Schickſal ihres Glau— 
bens mit der Aufrechthaltung der böhmiſchen Sprache für unzer— 
trennlich verknüpft hielten, fie ſogar mit Anſtrengung aller ihrer 
Kräfte im Jahre 1803 eine Art Gegengeſellſchaft an dem evan— 
geliſchen Lyzeum zu Preßburg gründeten, an welchem der ebenſo 
gelehrte, als hochgeachte Palkowicz als Profeſſor der böhmiſchen 
Sprache und Literatur angeſtellt wurde. Aber dieſe Geſellſchaft 
ging nach kurzem Beſtande wieder auseinander. Zwar wurde 
fie 1812 durch die unermüdlichen Anſtrengungen zweier Volks— 
freunde von Neuem errichtet; allein die frühere Energie blieb 
aus. Noch fahren ſeit dieſer Zeit tüchtige Männer unter den 
Slowaken fort, die böhmiſche Sprache zu cultiviren; dahin gehört 
nicht bloß der nun ergreiste Palkowiez ſelbſt, ſondern auch der 
größte böhmiſche Dichter der Neuzeit, Kollar, und eine Reihe 
jüngerer Talente, Stur, Hurban und Andere. Neben dieſer erhob 
ſich dagegen die Schriftſtellerei in der Volksmundart immer mehr. 
Außer vielfachen Volksſchriften erſchienen auch Gedichte und wiſſen— 
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ſchaftliche Werke in derſelben, bis endlich das urkräftige Dich— 
tergenie Holy's ihr den Stempel der Herrlichkeit aufdrückte. 
Nun ließen ſich auch unter den Proteſtanten einzelne Stimmen zu 
Gunſten der Volksſprache hören: proteſtantiſche und katholiſche 
Jünglinge lernten die Heldengedichte Holy's auswendig und reci- 
tirten ſie bei öffentlichen Gelegenheiten, ſelbſt in die böhmiſchen 
Schriften ſchlichen ſich immer mehr flowakiſche Eigenthümlichkeiten 
ein. Kollar ſelbſt war weit entfernt, den böhmiſchen Dialect rein 
ſchreiben zu wollen, ſondern that in ſeiner Slawy Deera ſo ent— 
ſchiedene Schritte zu dem flowakiſchen Volksidiom, daß die Czechen 
ihn deshalb nicht nur hart angriffen, ſondern auch feinem Dichter- 
genie nicht einmal volle Gerechtigkeit widerfahren ließen. — Auf 
dieſe Weiſe waren die hervorragendſten Männer beider Parteien 
auf dem Wege der gegenſeitigen Annäherung vorgeſchritten, als 
die Maßregeln des ungariſchen Reichstages die Abſicht der Ma— 
gyaren immer klarer herausſtellten, die Slowaken ihrer Nationa- 
lität und Sprache gänzlich zu berauben. Von allen Seiten er- 
kannte man, daß nur eine Vereinigung aller Kräfte, daß nur ein 
Concentriren aller geiſtigen Potenzen zu einer Nationalliteratur 


noch im Stande ſei, den furchtbaren Schlag, der ihnen drohte, 


abzuwenden: der Nationalgeiſt feierte ein großes Ver— 
ſöhnungsfeſt, Katholiken und Proteſtanten vereinigten 
ſich, das Geſuch des Profeſſors Stur, um Erlaubniß zur Heraus⸗ 
gabe einer Zeitung für die Slowaken bei der Regierung nach 
Kräften zu unterſtützen, und da nun nach mehrjährigen, immer 
und immer wiederholten Petitionen, Deputationen u. ſ. w. jene 
Erlaubniß endlich erlangt worden iſt, ſo ſteht nun auch hier nicht 
minder, als bei den Südflawen, die Kräftigung und Brent 
eines heilſamen Nationallebens in Ausſicht. 

Neben den Slawen bilden die Deutſchen eine bedeutende Na— 
tionalität des ungariſchen Staates. Sie ſind nicht blos in Sie— 
benbürgen als eine beſondere ſtaatsrechtlich ſelbſtſtändige Nation 
anerkannt, ſondern machen auch in den übrigen ungariſchen Landen 
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eine ſowohl durch ihre beträchtliche Anzahl, als durch ihre geiſtige 
Entwicklung ſehr beachtungswerthe Menſchenmaſſe aus. Außer 
den freien königlichen Städten Preßburg, Sanct Georg, Modern, 
Kremnitz, Schemnitz und Neuſohl, in welchen ſie bei weitem das 
Übergewicht haben, findet man faſt in allen königlichen Freiſtädten 
mehr oder weniger Deutſche. Ferner haben ſie im Norden einen 
ganzen Landſtrich, die ſogenannte Zips, inne, und ſind endlich 
über ganz Ungarn in unzähligen Colonien unter Magyaren, Ser— 
ben und Wallachen zerſtreut. Ihre Anzahl beläuft ſich in Ungarn 
wenigſtens auf 600,000 und in Siebenbürgen auf 430,000; alſo 
über eine Million Köpfe. Ihre nationalen und literariſchen Ver— 
hältniſſe betreffend verweiſen wir auf die Schriften von Roth (Über 
die Deutſchen in Siebenbürgen) und Csaplowics (die Deutſchen in 
Ungarn, in ſeinem Buche: Ungarns Induſtrie und Cultur), welche 
des Intereſſanten und Erbaulichen gar viel enthalten. 

Viel ſpäter, als die ſlawiſchen Völkerſchaften, trat der magya— 
riſche Volksſtamm in das Gebiet einer nationalliterariſchen Ent— 
wicklung über. Es liegt nicht in dem Charakter des Magyaren, 
ſich der Betrachtung ſeiner Gefühle und des eignen Innern hinzu— 
geben. Was bei andern Nationen, vorzüglich bei Deutſchen und 
Slawen, Gefühl, das beſonnene Zurückgehen in ſich ſelbſt, das 
Sichverſenken in ſeinen eigenen Geiſt iſt, das zeigt ſich bei dem 
Magharen nur als das plötzliche Aufzucken einer Empfindung, als 
momentaner Ausbruch der Willenskraft, welcher ſogleich in That 
übergeht. Daher die übermäßige Neigung zum Handeln, zu 
Kämpfen und Parteiungen in den frühern Jahrhunderten der 
ungariſchen Geſchichte; daher jetzt, da die alte unbändige Kraft 
von der europäiſchen Luft gebrochen iſt, jener Hang zu endloſer 
Wortmacherei und Schreierei, welcher die Stelle der frühern That 
vertritt. Vor allen heimathlichen Fehden, allen den auswär— 
tigen Kriegszügen kam der magyariſche Edelmann (und auf 
den geknechteten Bauer war ja nicht zu rechnen) kaum zur 
Beſinnung, viel weniger zum reiflichen Nachdenken, und am Aller— 

6 


3 


wenigſten gar zur Abfaſſung von Büchern. Denn dieſe verachtete er 
von ganzer Seele, als Dinge, die eines Edelmanns unwürdig. 
Erſt die Reformation mit ihren geiſtigen Intereſſen mußte ihn 
erſchüttern, bevor der Anfang zu einer Nationalliteratur gemacht 
werden konnte. Und auch dann überließ der Kernmagyare die 
Bearbeitung der Wiſſenſchaften vielmehr denjenigen, welche aus 
andern Völkerſtämmen in ſeine Nationalität übergetreten waren. 
Er ſelbſt beſchränkte ſich zunächſt auf das, was dem oben an- 
gedeuteten Charakter am beſten entſprach: auf Poeſie und 
vorzüglich auf Lyrik. Dieſer auf leichte Conception und au⸗ 
genblickliche Unterhaltung berechnete Literaturzweig fand Unter⸗ 
ſtützung und Gedeihen in der Vorliebe der größern Edelleute. 
Daher finden wir im XVI. Jahrhunderte, in welchem die ma- 
gyariſche Literatur zuerſt auftritt, faſt nur lyriſche Dichter; der 
einzige Bornemisza bearbeitete die Electra des Sophokles und 
Conradi dichtete nach dieſem Muſter ſein Originaldrama Balaſſa⸗ 
Menyhart. Erſt im XVII. Jahrhunderte geſtaltete ſich ein weiter 
verzweigtes literariſches Leben. Den entſchiedenſten Einfluß auf 
daſſelbe übte der Graf Nicolaus Zriny, ein Dichter erſter Größe, 
ein Slawe von Geburt, obgleich Magyare ſeiner ſpätern Wahl 
nach. Beſonders häufig wurden nun didaktiſche Gedichte, darunter 
auch Verböczy's Tripartitum von Szentpali in Verſen. Allein 
dies war Alles nur noch eine Folge der innern Erſchütterungen nach 
der Reformation, der Nationalgeiſt ſelbſt hatte ſich noch nicht empor⸗ 
gerafft. So konnte es geſchehen, daß mit dem Anfange des XVIII. 
Jahrhunderts auch die magyarijche Literatur wieder zur Kraftloſigkeit 
herabſank. Die Urſachen waren hier dieſelben, wie bei den Slawen; 
denn auch hier wurden die Schulen lateiniſch, und wer irgend gelehrt 
ſein wollte, ſchrieb und ſprach Latein. Von dieſem Augenblicke an 
erſchienen daher ganze Reihen lateiniſcher Werke voll gelehrten 
Krams und unendlichen encyelopädiſchen Willens. Aber auf den 
Geiſt der Nation hatten ſie keine Wirkung. Trotz dem war 
der ariſtokratiſche Stolz nicht nur nicht erloſchen, ſondern ſogar 
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in vollem Glanze blühte er auf. Der großen Herren, welche 
früher die nationale Literatur ſo freigebig unterſtützt und nicht 
ſelten durch eigene Leiſtungen befruchtet hatten, verließen dieſe 
dieſe Bahn; den größten Theil ihres Lebens an dem kaiſerli— 
chen Hofe zubringend, wurden ſie halb franzöſiſch halb deutſch. 
Die Denkmäler der frühern Literaturentwicklung, in zahlreichen Schrif— 
ten, gingen theils zu Grunde, theils wurden ſtie in den un— 
beſuchten Schlöſſern des hohen Adels unter Staub und Moder 
aufgeſtapelt. Kein Menſch las ſte: und über dem ganzen 
Volke laſtete Todtenſtille. Mittlerweile brach die zweite Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts ein; in Frankreich entwickelten ſich 
geiſtige Beſtrebungen und eine Literatur, die durch den leich— 
ten Genius der franzöſiſchen Sprache getragen, auch auf den ma— 
ghariſchen Adel nicht ohne Rückwirkung bleiben konnte. So bil— 
dete ſich bald die ſogenannte franzöſiſche Schule der magyarifchen 
Literatur, die Epiſteln, Lehrgedichte und Tragödien in Alerandri- 
nern ſchrieb und ſelbſt einige Romane jener Zeit nachahmte. Die 
Zahl der neuen literariſchen Produkte wuchs, je mehr perſönliche 
Eitelkeit die gute Gelegenheit benutzte zu Ruhm und Anſehn zu ge— 
langen. Reiche Edelleute, Dilettanten u. dgl. ließen die Bücher auf 
ihre Koſten drucken; aber der Kreis, in welchem ſie geleſen wurden, 
war gering. Auch kümmerte ſie das nicht: denn noch ahnte man 
kaum, welche Macht in dem durch die Schrift gefeſſelten Gedan— 
ken lag. Da kam auf einmal der Nationalgeiſt in Berührung 
mit politiſchen Zwecken, und aus ihrer Vereinigung zuckte, wie 
aus Stahl und Stein, ein Funke, der im Nu den Brennſtoff der 
Nationalität zu hellen Flammen anfachte. 

Wir haben oben geſehen, welch träges Leben gegen das Ende 
des vorigen Jahrhunderts in den volksthümlichen Literaturen der 
verſchiedenen Volksſtämme Ungarns herrſchte; wir haben geſehen, 
wie die Slawen in ihrer Zerriſſenheit nach den verſchiedenſten Sei— 
ten hin arbeiteten, ohne einen Einigungspunkt finden zu können; 
wie die magyariſche Literatur beſonders gegen den Schluß dieſes 
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Jahrhunderts ſich noch am eheſten rühmen konnte, nicht blos eine 
vollſtändige Einigkeit zu beſitzen, ſondern auch mannigfaltige 
Kräfte zu entfalten. Setzen wir noch dazu, daß unter dem Ein⸗ 
fluſſe des Adels die maghariſche Sprache ſich allmälig das 
ausſchließliche Recht auf den Namen der »ungarifchen« ange— 
maßt und ſich dadurch in eine ſtille, tiefe, mehr gefühlte als ge— 
ahnte Verbindung mit den Ideen des ungariſchen Reiches, der 
ungariſchen Conſtitution, der Würde eines ungariſchen Edelmanns 
gebracht hatte! und wir werden zugeſtehen müſſen, daß unter 
ſolchen Umſtänden Bewegung, welche in Folge der die ungari— 
ſchen Privilegien verletzenden Geſetze Kaiſer Joſephs in Ungarn 
entſtand, kein anderes Reſultat haben konnte, als das, welches 
der Gegenwart vorliegt. Kaiſer Joſeph, unbeſtritten einer der 
größten Geiſter, die je auf kaiſerlichen Thronen ſaßen, hatte 
eingeſehen, daß die öſtreichiſchen Länder weder in geiſtiger noch 
in materieller Hinſicht einen bedeutenden Fortſchritt zu machen im 
Stande waren, ſo lange das Latein, das dem Leben nun einmal 
abgeſtorben war, nicht aus der Verwaltung und den Lehranſtalten 
verbannt und an deſſen Stelle Sprachen geſetzt würden, die, in dem 
Geiſte der Völker ſelbſt fußend, ein wahrhaft erwärmendes 
Feuer in die Adern derſelben gießen könnten. Wohl wiſſend, wie 
außerordentlich die Macht ſeines Staates ſich ſteigern würde, wenn 
er durch eine vollſtändige Spracheinheit zu einem in allen 
Theilen geiſtig gleichartigen Ganzen verbunden würde, und ſeine 
Stellung als deutſcher König erwägend, beſchloß er, die deutſche 
Sprache zu dem Sammelpunkte aller Geiſtesſtrahlen feiner Völ— 
ker zu erheben. Sofort ward daher, als der erſte Schritt zur 
Erreichung dieſes Zieles, ein Geſetz erlaſſen, nach welchem die 
deutſche Sprache in dem ganzen Reiche eingeführt wurde. In 
dem ſogenannten Erblande hatte die Ausführung dieſes Geſetzes 
keine beſondern Schwierigkeiten, indem hier, unter dem Einfluſſe 
der lateiniſchen Schulen und in Folge der frühern hiſtoriſchen Ereig— 
niſſe, der Nationalgeiſt ſo ſehr erſtorben war, daß Niemand daran 
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dachte, die Voreiligkeit eines derartigen Geſetzes in Erwägung zu 
ziehen, und die einzelne Stimme des böhmiſchen Fürſten Kinski wie 
ein Ruf in der Wüſte ohne Echo verſcholl. Anders war dies in Un— 
garn: denn hier kam zu der Beleidigung des Nationalgeiſtes noch ein 
Lebensintereſſe des ungariſchen Staates, die Conſtitution, in 
Berührung. Um den conſtitutionellen Krönungseid nicht leiſten 
zu müſſen, hatte Kaiſer Joſeph gegen alle Gewohnheit ſeiner Vor— 
gänger und die ausdrücklichen Beſtimmungen des ungariſchen 
Staatsgeſetzes ſich gar nicht krönen laſſen und ſchon dadurch die 
Abneigung der Ungarn ſich zugezogen. Der Widerſtand gegen 
die von ihm erlaſſenen Verordnungen war daher ein geſetzmäßiger, 
und ſo wuchs der Widerwille von Tag zu Tag. Die Ungarn 
ſahen, wohin dieſe Handlungsweiſe zielte; die Sache Ungarns ſtand 
auf dem Spiele, die ungariſche Freiheit, die ungariſche Conſtitution, die 
ungariſche Nation waren gefährdet und alles erhob ſich, dieſelben zu 
vertheidigen. Schon ſtand Ungarn im Begriff, die Fahne der Revolu— 
tion zu erheben, als Joſeph noch auf dem Sterbebette ſeine Ueberei— 
lung erkennend, alle Verordnungen, die er für Ungarn erlaſſen, mit 
einem Machtwort wieder aufhob. Sein ſchneller Tod und die beru— 
higende Bemühung ſeines Nachfolgers, alles in das alte Gleis zurück— 
zuführen, beſchwichtigte den Sturm der aufgeregten Leidenſchaften. 
Allein trotz dem beſchloſſen die Stände, einem ſolchen Beginnen 
der Regierung für die Zukunft ein für alle Mal vorzubeugen. 
Am tiefſten hatte ſie der Angriff gegen die rechtskräftig beſte— 
hende Nationalität verletzt; um alſo einen erneuerten Ver— 
ſuch, das Land deutſch zu machen, für immer zurückzuweiſen, 
ging man in das andere Extrem über, und machte den Vor— 
ſchlag, das indifferente Latein allerdings zu verbannen, aber 
an deſſen Stelle nicht die deutſche, ſondern eine andere lebende 
Sprache in der Verwaltung einzuführen. Schon war der Reichs— 
tag, bei welchem natürlich die Zahl der magyarifchen Mitglieder 
die überwiegende war, im Begriffe, die Annahme der magyari— 
ſchen Sprache durchzuſetzen. Denn man hatte nicht unterlaſſen, alle 
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Leidenſchaften aufzubieten, um die Nothwendigkeit der Maßregel 
darzuſtellen, fo daß ſelbſt die ſlawiſchen Deputirten die Sache der 


maghariſchen Sprache vertheidigten. Allein durch dieſen Erfolg über⸗ 


müthig gemacht, gingen die Stände noch weiter und forderten auch 
von den verbündeten Königreichen Kroatien, Slawonien und Dalma⸗ 
tien, daß ſie die magyariſche Sprache bei ſich einführten. Dies Anſin⸗ 
nen jedoch wurde von den Abgeſandten dieſer Königreiche mit ſolcher 
Entſchiedenheit zurückgewieſen, daß nun die magyarifche Partei auch 
mit dem erſten Antrage nicht durchdrang und das Latein bei ſeinem 


alten Rechte belaſſen wurde. Eintretende Ereigniſſe verhinderten 


damals noch den eben ausbrechenden Kampf der Parteien: Leo⸗ 
pold II. ſtarb und Franz II. beſtieg den deutſchen Kaiſerthron. 
Der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution lenkte die Gemüther 
nach auswärts, und da durch den Eid des Königs die Conſtitu⸗ 
tion des ungariſchen Reiches ſicher geſtellt war, ſo ſchwiegen die Par⸗ 
teien, und Ungarn war im Begriff in ſeine frühere Lethargie zu⸗ 
rückzuſinken, als der bald ausbrechende franzöſiſche Revolutions⸗ 
krieg auch die Ungarn auf den allgemeinen Schauplatz der Welt⸗ 
geſchichte führte. Hier ſahen ſie mit erſtaunender Bewunderung, 
welche Begeiſterung die Herzen der Krieger der grande nation 
belebte: und die Bruſt des ſtolzen Magyaren ſchwoll hoch in 
dem Entſchluſſe, auch ſeine Nation zu ſolcher Größe zu erheben. 
Und als endlich durch die Siege Napoleons die Fürſten ſich ge⸗ 
nöthigt ſahen, gegen die franzöſiſchen Helden die »Nationen« als 
ſolche zum Kampfe aufzurufen; als nun alle Völkerſchaften“) in 
ihrer Mutterſprache angeſprochen und bei ihrer fühlendſten Seite, 
bei der nationalen Eitelkeit, ergriffen wurden: da zuckte auch im 
ungariſchen Adel der ſchon erglimmende Funke der Nationalität von 
Neuem auf. Günſtige Umſtände beförderten die Bewegung, beſonders 
unter den Magyaren, und hielten ſie aufrecht, während die Slawen, 
nach kurzem een, wieder in ihre alte Stagnation zurückſanken. 


55 Selbſt die Wenden in den Lauſitzen wurden damals von ihrem Fürſten in 
ihrer Mutterfprache zum Kampf gegen Napoleon aufgerufen: 
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Die Gährungen, welche damals in dem durch ruſſiſche Über— 
griffe empörten Polen ſich zu regen begannen, die allgemeine Un— 
zufriedenheit, welche die weſtlichen Staaten wenige Jahre nach 
Abſchluß des Wiener Friedens bewegten, vor allem aber das 
überall erwachende Nationalbewußtſein hielt in Ungarn die magya- 
riſche Bewegung auch fernerhin aufrecht. Das größere Leben, welches, 
durch die Leiſtungen einzelner geiſtig hervorragender Männer her— 
vorgerufen, unter dem gebildeten Theil des maghariſchen Adels ſich 
zu verbreiten anfing, trug immer mehr Früchte auf dem Boden 
der Nationalliteratur. Seit dem Jahre 1825, ſeit der Gründung 
der magyariſchen Gelehrten Geſellſchaft, werden die Spuren dieſes 
Geiſtes immer deutlicher. Endlich auf dem Reichstage 1830, als 
bereits die Julirevolution ausgebrochen war und die Geiſter in die 
größte Spannung verſetzt hatte, wagten die Magyaren den Maß— 
nahmen der Regierung einigen Widerſtand zu leiſten. Die Anz 
weſenheit aller Glieder des kaiſerlichen Hauſes ſollte den revo— 
lutionairen Geiſt, den man den »Oppoſitionsmännern« zutraute, ein 
ſchüchtern und zugleich durch eine reiche Entfaltung fürſtlichen Pompes 
auf die Gemüther des Volkes wirken. Allein gerade das Ungewöhn— 
liche dieſer Erſcheinung bewies den Magyaren, in welcher Beſorgniß 
die Regierung ſchwebte, und machte ſie ſicher. Die Regierung ver— 
langte, um die Ruhe der Staaten aufrecht zu erhalten und den revo— 
lutionairen Geiſt zurückzudrängen, 48,000 Rekruten; die Antwort der 
Stände war, es möge an die Stelle der lateiniſchen Sprache beim 
Reichstage und in der Verwaltung die maghariſche eingeführt werden. 
Als die Regierung dabei beharrte, es müſſe vor allem ihre Forderung 
beſprochen und genehmigt werden, boten die Stände 28,000 Mann 
an. Nun wurden die Verhandlungen immer lebendiger, die ent— 
ſchiedene Geſinnung nicht bloß der Deputirten, ſondern auch der 
Comitate, welche ihren Ablegaten immer ſchärfere Inſtructionen 
zuſandten, trat immer klarer hervor. Plötzlich fuhr der Hof nach 
Wien zurück. Nun forderten die Stände, es ſollten in den un— 
gariſchen und Grenzregimentern nur geborene Ungarn als Offi— 
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ziere angeſtellt werden; geſchähe dies nicht, ſo verweigerte man 
jede Rekrutenausſtellung. Der Kaiſer Franz war außer ſich vor 
Zorn; allein die Stände beharrten auf ihrer Forderung. Da 
ging der Erzherzog Karl als Commiſſar nach Preßburg, um die 
Ruhe wiederherzuſtellen: die Regierung bewilligte die Geſtattung 
der maghariſchen Sprache nach Beſtimmungen der Reichstage von 
1792 und 1806; die übrigen Forderungen verſprach der Erzher- 
zog ebenfalls zu erfüllen und ſo bewilligte der Reichstag 28,000 
Rekruten. Sofort ward nun am 28. December eine gemiſchte 
Sitzung (wobei die Stände in dem Saale der Magnaten ſich zu— 
gleich mit jenen verſammeln) abgehalten, darin von den beantrag⸗ 
ten acht Geſetzentwürfen ſechs angenommen, und damit der Landtag 
geſchloſſen. Der Ausbruch der polniſchen Revolution durchzuckte 
Ungarn wie ein electriſcher Schlag; die Comitate waren in unge— 
heurer Bewegung, eine Deputation ging nach Wien und bat um 
die Erlaubniß, dem »heldenmüthigen Volke« Subſidien und Leute 
zu Hilfe ſchicken zu dürfen. Die Bitte ward entſchieden zurück⸗ 
gewieſen und die ſtrengſten Maßregeln angeordnet, der Ausfüh⸗ 
rung dieſer Pläne entgegenzutreten. Das Einbrechen der Cholera 
lenkte zwar die Gemüther augenblicklich nach einer andern Seite 
hin; allein ſofort wandte ſich die allgemeine Aufmerkſamkeit wieder 
der Politik zu, als ein in Folge der Verwirrung entſtandener Bauern⸗ 
aufruhr durch Militairgewalt gedämpft werden mußte und zugleich 
die Zeit eintrat, wo ein neuer Reichstag einberufen werden ſollte. 
Im December 1832 ward derſelbe eröffnet und die Regierung trat 
mit einem neuen Urbarialgeſetze vor. Sie hatte den Zuſtand des 
Landes tief erkannt, und wollte durch Stärkung und Hebung der 
niedern Stände, beſonders der überaus zahlreichen Bauernſchaft, 
ſich in dieſer einen mächtigen Mitkämpfer gegen die überwiegende 
Macht des revolutionair geſinnten Comitatsadels vorbereiten. Der 
Landtag indeß behauptete, die eben vorgefallenen Bauernunruhen 
bewieſen zur Genüge, daß das Volk keinesweges befähigt ſei, die 
Freiheiten zu »würdigen« und die Rechte zu genießen, die ihnen 
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der neue Geſetzesvorſchlag geben wolle. Darum wurde jede Discuſſion 
über daſſelbe mit einem kurzen Machtwort abgewieſen und dagegen ge— 
fordert, die Regierung ſolle die Cenſur gänzlich aufgeben und vollkom— 
mene Preßfreiheit einführen, ſie ſolle ferner nicht bloß beim Reichstage, 
ſondern auch in allen amtlichen Verordnungen, in allen öffentlichen und 
Privatdocumenten den ausſchließlichen Gebrauch der magyariſchen 
Sprache anbefehlen, ja man faßte ſogar den Beſchluß, den König auf— 
zufordern, er ſolle fortan ſeinen bleibenden Aufenthalt innerhalb der 
Grenzen Ungarns nehmen. Die Magnatentafel, welche das Übereilte 
und Ungerechte dieſer Forderungen wohl einſah, wies alle dieſe An— 
träge zurück und erklärte ſich ganz für die Annahme der Regie— 
rungspropoſitionen. Da wuchs die Gährung von Neuem; in allen 
Comitaten wurden die Verſammlungen von Tag zu Tag ſtürmi— 
ſcher, die Inſtruetionen an die Geſandten heftiger und gegen die 
Regierung feindlicher: das ganze Land ſtand im Begriff, ſich zu 
erheben. Währenddeß rüttelte in Siebenbürgen der Baron Weſ— 
ſelenhi die Magyaren und Szekler gegen die deutſchen Sachſen 
auf; der Erzherzog Ferdinand von Eſte ward nach Hermannſtadt 
als bevollmächtigter Commiſſar geſandt, Weſſelenyi in Anklage— 
ſtand verſetzt. Dadurch kam auch dieſes Land in Gährung. In 
dieſem Augenblicke ſtarb Kaiſer Franz I. Ehe noch fein Nachfolger 
Ferdinand zur Krönung kam, forderte der ungariſche Reichstag, er 
ſolle als Ferdinand V. in Ungarn König ſein, während die Re— 
gierung ihn auch in Ungarn als Ferdinand J. gelten laſſen wollte. 
Am 25. September 1835 war endlich die Reviſion der Urbarial⸗ 
geſetze beendet, und ſo ward nun daſſelbe in neuer Geſtalt an 
den König eingeſandt, zugleich aber die energiſche Erklärung bei— 
gelegt, die Stände ſeien feſt entſchloſſen und durch ihre Inftructio- 
nen darauf angewieſen, keine Poſtulate des Königs anzunehmen 
und keine Steuern weiter zu bewilligen, wenn die Wünſche 
der Nation nicht erfüllt würden. Nach vergeblichen Verſuchen 
ſah ſich die Regierung endlich gezwungen, wenn ſie das Reich 
nicht der Anarchie preisgeben wolle, einzuwilligen, daß der 
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Kaiſer als Ferdinand V. ungariſcher König und die maghariſche 
Sprache auf dem Reichstage und in den Acten zugelaſſen werde. 
Dies waren die Reſultate eines Reichstages der vom 20. Dezember 
1832 bis zum 2. Mai 1836, alſo beinahe vier ganze Jahre Hin- 
durch gedauert hatte. | 

Bis dahin hatten Die Wogen folgende Geſetze für ihre 
Sprache erwirkt. Auf dem Landtage 1830 war im erſten Artikel 

das Geſetz gegeben: | 

1) der königliche Statthaltereirath ſoll an die Jurisdictionen, 
welche in magyariſcher Sprache bei demſelben einkommen, Ant⸗ 
worten in derſelben Sprache erlaſſen; ebenſo ſeine Intimate an 
dieſelben mit Ausnahme der Currentalen. 

2) die Obergerichte haben bei den Prozeſſen, deren Aeten 
ihnen in magyariſcher Sprache vorgelegt werden, ihre Entſcheidung 
ebenfalls ſo zu erlaſſen. 

3) bei den übrigen Behörden „innerhalb der Grenzen Un— 
garns« als: bei den Diſtrictualtafeln, dann in allen Verhandlungen 
vor den Comitats- oder Stadtgerichten und Conſiſtorialſtühlen 
dürfe die magyariſche Sprache neben der lateiniſchen angewendet 
werden. 

4) müſſe jeder, der innerhalb der Landesgrenzen« ein öffent⸗ 
liches Amt erlangen wolle, der magyariſchen Sprache mächtig fein. 

5) nach vier Jahren darf Niemandem die juridiſche Cenſur 
ertheilt werden, wenn er nicht ganz gut maghariſch verſteht. 

6) die ungariſchen und Grenzregimenter ſollen amtliche Schrei— 
ben in magyariſcher Sprache annehmen. | 

Durch dies Geſetz war bereits Manches gewonnen. Die kö— 
niglichen Amter, bisher bei dem Latein verharrend, wurden ge— 
zwungen, das Maghyariſche aufzunehmen, ſobald es den einzelnen 
Comitatsbehörden genehm war. Da, wo das Latein noch belaſſen 
wurde, ſollte das Magyariſche wenigſtens erlaubt werden, um ihm 
durch den Gebrauch Eingang zu verſchaffen. Abſichtlich wurde 
übrigens der zweifelhafte Ausdruck »innerhalb der Grenzen Un— 
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garns« gebraucht, da man dadurch zwar dem Widerſpruch der krowa— 
tiſch-ſlawoniſch-dalmatiſchen Ablegaten auswich, ſich aber dennoch 
die Möglichkeit ließ, das Geſetz auch auf dieſe Länder, als zu Un— 
garn im weitern Sinne des Worts gehörig, auszudehnen. Etwas 
weiter ſchon ging das Sprachgeſetz 1832 — 36, in welchem der 
maghariſche Text der Geſetze als Original, der lateiniſche dagegen 
als Überſetzung und zum Gebrauche vorzüglich der drei Königreiche 
bezeichnet wurde. Außerdem wurde beſtimmt, es dürfen auch bei 
den Untergerichten ſowohl als bei den Obergerichten alle Prozeſſe 
in magyariſcher Sprache geführt werden; endlich (und das brachte 
den größten Arger hervor) daß da, wo magyariſche Predigten ge— 
halten würden, die Kirchenmatrikeln in eben derſelben Sprache ab— 
zufaſſen ſeien. So unſchuldig dieſe Geſetze an ſich zu ſein ſcheinen, ſo 
hart wurden fe doch durch übermäßige Ausdehnung, welche ſie erfuh— 
ren, beſonders in den gemiſchten Komitaten, wo es in den ſlawiſchen 
und deutſchen Gemeinden eine große Anzahl von Geiſtlichen gab, 
welche des Magyariſchen ganz unkundig waren und nun, ſobald ſie es 
geſtattet hatten, daß dem gnädigen Herrn Patron ein auswärtiger 
Geiſtlicher eine magyariſche Predigt hielt, ſich gezwungen ſahen, 
ihre Kirchenbücher in dieſer Sprache zu führen oder vielmehr zu 
dieſem Endzwecke ſich Hilfsgeiſtliche zu halten, die deſſen kundig 
waren. Die unſäglichen Reibungen, welche dies zur Folge hatte 
und die in dem Buche: »die Beſchwerden und Klagen der Slawen in 
Ungarn« näher dargeſtellt ſind, ſind wahrhaft empörend. Aber noch 
entſchiedener war der ſechſte Artikel des Reichstages von 1839 —40, 
in welchem die magyarifche Sprache, als die einzig rechtmäßig 
herrſchende, als die Sprache des ungariſchen Staats nnd der un— 
gariſchen Nation behandelt und überall eingeführt wurde, wo weder 
bisher ſie noch die lateiniſche im Gebrauche war. Das Geſetz lautet 

1) Der Reichstag verfaßt alle Repräſentationen an den König 
in magyariſcher Sprache (wobei natürlich erwartet wurde, daß die 
Antwort ebenfalls in dieſer Sprache erfolge). 
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2) Ebenſo find alle Repräſentationen der » öffentlichen Be— 
hörden innerhalb der Grenzen Ungarns« magyarifch abzufaſſen. | 

3) Die Currentalen des königlichen Statthalterei-Rathes ſind 
an alle Behörden magyarifch zu richten. 

4) Alle Correſpondenzen der geiſtlichen und weltlichen Be— 
hörden »innerhalb der Landesgrenzen« find magyarifch zu führen; 
nur die der geiſtlichen Behörden unter einander dürfen lateiniſch 
bleiben. 

5) Die königlich ungariſche Hofkammer antwortet 10 Be⸗ 
hörden in magyarifcher Sprache, wenn fie maghariſch einkommen. 

6) Alle Eapitularerpedite und Urthel des Tavernikalſtuhls 
müſſen Einleitung und Schluß in magyarifcher Sprache haben. 

7) Auch in den Kirchen, »in denen noch nicht magyarifch 
gepredigt wird«, müſſen von 1843 an die Matrikeln in magyarifcher 
Sprache geführt werden. 

8) Darum werden alle neu miguel Geiſtlichen, welchen 
Ranges ſte ſeien, verpflichtet der magyariſchen Sprache mächtig zu fein. 

9) Die Militair-Commandos in den ungariſchen Regimentern 
dürfen nur magyariſche Zuſchriften an die ungariſchen Behörden 
erlaſſen. | 

10) Die Liquidationen der Landes-Caſſe werden in magyari⸗ 
ſcher Sprache abgemacht. 

11) Von jedem in Ungarn und den damit verbundenen Theilen 
erſcheinenden Buche muß ein Exemplar an die maghyariſche gelehrte 
Geſellſchaft abgegeben werden. 

Durch dieſes Geſetz ward alſo die magyhariſche Sprache als 
nothwendig für Jeden, der irgend ein, ſei es auch das geringſte 
Amt bekleiden will, hingeſtellt. Daß ſich unter dieſen Umſtänden 
die Beſchwerden von Woche zu Woche mehrten, iſt nicht zu ver— 
wundern. Denn das Geſetz kam ſo ſchnell, daß dadurch eine 
Menge von bereits angeftellten Beamten, Geiſtlichen u. ſ. w. un— 
fähig wurden, ihre Pflichten fernerhin geſetzgemäß zu erfüllen. 

Mit dem Landtage 1843 trat die Sprachfrage in ein neues 


Stadium. Es galt ihr nicht nur rechtliche Hilfe zu verſchaffen, 
ſondern auch die Kraft des Geſetzes in Anſpruch zu nehmen, um das 
Magyariſche in der kürzeſten Zeit zur Sprache aller Bewohner Un— 
garn's zu machen. Dahin zielte der Geſetzentwurf, welcher am 20. Juni 
1843 bei der Ständetafel durchgeſetzt wurde. Er iſt folgender: 

§. 1. Nach Wiederholung, daß die Thronerben verpflichtet 
ſeien, magyarifch zu lernen, ſoll das königliche Verſprechen, daß 
alle Erzherzoge und Erzherzoginnen des regierenden Hauſes eben— 
falls maghariſch lernen ſollen, in das Geſetzbuch eingetragen werden. 

§. 2. In Ungarn und den dazu gehörigen Theilen wird 
alleinige und ausſchließliche, ſowohl Regierungs- als Amtsſprache 
die maghariſche fein, Alle in einer andern Sprache verfaßten amt— 
lichen Schriften und Documente ſind ungiltig, und es ſoll nur 
in jenen Fällen erlaubt ſein ſich einer andern zu bedienen, in 
Betreff welcher die §§. 5. 6. 7. eine Ausnahme machen oder be— 
ſondere Verfügungen treffen. | 

$. 3. Die Sprache des öffentlichen Unterrichts iſt auch die 
maghariſche. Über ihren Gebrauch in den Elementarſchulen ſoll 
ein beſonderes Geſetz beſtimmen. 

§. 4. Alle ungariſchen Münzen ſollen mit magyariſchen Zei— 
chen und Umſchriften geprägt werden; bei allen Civil, Militair— 
und Cameralinſtituten, in den ungariſchen Häfen, auf den unga— 
riſchen Handels- und andern Schiffen ſollen nur die Farben und 
Wappen des Landes gebraucht werden; alle Amtsſiegel ſollen ma— 
gyariſche Umſchriften haben. 

$. 5. Alle Behörden, Gerichte und Beamte Chrowatiens 
ſollen mit den ungariſchen Regierungs-, Gerichts- und Municipal— 
behörden und deren Beamten in maghariſcher Sprache correſpondiren. 

§. 6. In allen öffentlichen Schulen Chrowatiens ſoll die ma— 
gyariſche Sprache gelehrt werden. 

§. 7. Nach zehn Jahren von der Publikation dieſes Geſetzes 
an ſoll in Chrowatien niemand ein von königlicher Ernennung ab— 
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hängiges, noch auch ein kirchliches Amt erhalten, der une der 
magyariſchen Sprache kundig iſt. 

Nach wiederholten Discuſſtonen und kclenerunget bei und 
zwiſchen den Magnaten und den Ständen beharrten Letztere auf dieſem 
Geſetze. Als Antwort darauf erſchien am 25. Jan. d. J. eine königliche 
Reſolution, welche den $. 1. gänzlich mit Stillſchweigen überging; 
zu §. 2. entſchied: »alle gnädigen Reſeripte, Dekrete, königliche 
Propofitionen und Reſolutionen« an den Reichstag ſollen magya⸗ 
riſch, ebenſo die Geſetze allein in dieſer Sprache abgefaßt und 
ſanktionirt werden. Von letzteren wird überdies die königliche Statt⸗ 
halterei zu gleicher Zeit »amtlich authentiſche Überſetzungen in la⸗ 
teiniſcher und in den andern im Lande üblichen Sprachen« allen 
Jurisdictionen zuſenden. Dazu wird den Ablegaten der verbun⸗ 
denen Theile ein Zeitraum von ſechs Jahren geſtellt, während 
deſſen ſie beim Reichstage noch lateiniſch ſprechen dürfen, nach Ver⸗ 
lauf deſſelben aber find ſie gezwungen magyarifch zu reden. Weiter 
ſollen alle Expedite der königlich ungariſchen Hofeanzlei, jo wie 
alle Verhandlungen der königlichen Statthalterei magyariſch geführt 
werden; nur der briefliche Verkehr der Statthalterei mit den höhern 


Militairbehörden, den Gubernien in den übrigen Erbländern und 


mit dem Auslande bleiben ausgenommen. Endlich ſoll die Ge- 
ſchäftsſprache der königlichen Curie, der Kirchenbehörden und aller 
innerhalb der Reichsgrenzen beſtehenden Tribunale maghariſch fein. 
Auf F. 3 und 4 wird nicht geantwortet, in Hinſicht des §. 5 
verfügt das Nefeript, daß die ungariſchen Jurisdietionen, welche 
ſich bisher nicht ſelten weigerten lateiniſche Zuſchriften anzunehmen, 
dieſe in Folge »ohne Weiteres annehmen, verhandeln und gehörig 
beantworten müſſen.« Dies gilt nicht bloß von Chrowatien, ſondern 
auch von Slawonien und Dalmatien. Zu F. 6 wird erwähnt, daß 
die magyariſche Sprache an der Akademie und an allen Gymnaſien 
der verbundenen Theile als Lehrgegenſtand bereits früher durch das 
Geſetz verfügt ſei. Von den übrigen öffentlichen Schulen ſagt die 
Reſolution nichts, eben fo wenig als von $. 7, welcher jedenfalls 
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in Chrowatien Widerftand finden würde. Zum Schluß werden alle 
übrigen Geſetzvorſchläge abgewieſen. 

Auf dieſe Weiſe hat ſich nun allerdings die magyariſche Sprache 
vermittelſt des Geſetzes zur herrſchenden und mächtigen, allein 
keineswegs noch nur einzigen Sprache des ungariſchen Reiches 
emporgeſchwungen. 

Die neuern Beſtimmungen ſind mehr oder weniger durchaus 
Folgen der frühern Verordnungen, deren erſter Text dahin lautete, 
die magyariſche Sprache an die Stelle der lateiniſchen einzuführen. 
Wieweit dies nun zweckmäßig oder auch über die Gebühr hinaus 
ausgedehnt worden ſei, können wir hier nicht näher auseinander— 
ſetzen. Nur ſo viel läßt ſich im Allgemeinen ſagen, daß von nun 
an die magyariſche Sprache wenn die Geſetze alle in der Weiſe 
nicht bloß publicirt, ſondern auch ins Leben eingeführt werden, 
(womit es in Ungarn ſtets ſeine Schwierigkeit hat) ſo ziemlich in 
daſſelbe Verhältniß zu den übrigen im Lande geſprochenen Spra— 
chen treten wird, in welchem die deutſche in den flawiſch-öſterrei— 
chiſchen Erbländern gegenwärtig zu den ſlawiſchen ſteht. Daß dies 
dem Magyarismus ungeheure Vortheile bringen müſſe, liegt klar 
am Tage; daß aber trotzdem binnen einigen Decennien, ja ſelbſt 
binnen einem Jahrhundert alle Bewohner Ungarns in Magyaren 
ſollten umgewandelt fein, wie viele magyariſche Schwindelköpfe 
phantaſtren, iſt durchaus unwahrſcheinlich, ja wir ſagen geradezu 
unmöglich. Denn abgeſehen davon, daß politiſche Ereigniſſe ein— 
treten können, deren Wirkung die Wünſche der Magharen voll— 
ſtändig durchkreuzen und das Ziel ihrer nicht ſelten mit Gewalt durch— 
geſetzten Beſtrebungen ganz verrücken können; fo fehlt es der magha— 
riſchen Sprache an ſich ſchon an jener geiſtigen Ausbildung, der 
magyariſchen Literatur an jenem innern Gehalt, wie der außer— 
ordentlichen und allgemeinen Anerkennung, welche die deutſche 
Sprache, welche deutſche Literatur und Wiſſenſchaft mit Recht be— 
ſitzt. Und doch iſt es gerade dieſer außerordentliche Vortheil, welcher 
der deutſchen Sprache in den öſterreichiſchen Ländern einen ſo ſchnellen 


und beinahe ungezwungenen Eingang verſchafft hat. Nichts deſto weni⸗ 
ger wenn wir die Länder genauer betrachten, in denen die deutſche über 
die ſlawiſche Sprache herrſcht, wenn wir unparteiiſch einen Blick thun 
in das eigentliche Leben des Volkes in jenen Ländern, ſo werden 
werden wir zu der Einſicht gelangen, daß die wirklichen Erobe— 
rungen, welche die deutſche Sprache daſelbſt gemacht hat, dennoch 
keineswegs ſo gar groß ſind. Denn wenn auch, um nur ein Beiſpiel 
anzuführen, der öſterreichiſche Beamte jahrelang in ſeinem Büreau 
kein anderes Wort ſchreibt als deutſch oder höchſtens lateiniſch, ſo 
iſt er doch den Augenblick wieder der treue Sohn ſeiner Nation, 
ſobald er in den Kreis ſeiner Familie, in die Geſellſchaft ſeiner 
Freunde und nicht ſelten ſogar ſeiner Amtsgenoſſen tritt. Wenn 
das hier der Fall iſt, um wie viel mehr wird ſich daſſelbe Ver⸗ 
hältniß in Ungarn wiederholen, wo überdies die magyarifche Sprache 
dem Andersſprechenden mit halber Gewalt, mit übermäßiger Haſt 
und vor allem zu einer Zeit aufgedrungen wird, in welcher das 
Nationalbewußtſein bereits in jedem erwacht iſt, welcher über den 
gewöhnlichſten Kreis der Dorfſchulbildung ſich erhoben hat. 
Trotzdem iſt und bleibt die entſchiedene, nicht blos durch wie- 
derholte Andeutungen bezeichnete, ſondern aus der ganzen Weiſe, 
wie die maghariſche Partei bei jeder Gelegenheit auftritt und jeden 
Moment benutzt, ſich ergebende, ja ſogar durch Schriften und Reden 
von den Anführern derſelben öffentlich ausgeſprochene Tendenz 
aller Beſtrebungen und Machinationen der Magyaren, fie mögen 
zu welcher Partei immer gehören, dahin gerichtet: die ganze Be— 
völkerung Ungarns, von welcher ſie ſelbſt nur einen 
geringen Theil ausmachen, zu mag hariſiren. Die ein⸗ 
zelnen Fragmente der Parteien unterſcheiden ſich nur durch das wie 
und das binnen welcher Zeit. Die von den Slawen ſoge— 
nannte ultramagyariſche Partei will nicht bloß alle durch das Geſetz 
zu erringenden Mittel dazu verwenden: ſondern ſte ſcheut ſich 
auch nicht, jedes Mittel überhaupt, wenn es nur irgendwie als 
zum Ziele führend angeſehen werden kann, dazu anzuwenden. 
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Ob angeborene Menſchenrechte, die Beſtimmung der Nationen als 
ſolcher, der Geiſt der Humanität und wahrer Cultur darunter 
leiden, ob Völker, welche eben ſo gut Anſprüche haben auf 
Erziehung und Veredlung, auf Befriedigung ihrer geiſtigen und 
materiellen Bedürfniſſe vom Staate und der Geſetzgebung aus, 
in jedem geiſtigen Fortſchritte gehemmt und durch Vernachläſſt— 
gung aller wirklichen Cultur ſogar in tiefere Barbarei und Roh— 
heit zurückgeſtoßen werden, als in welcher ſie jetzt ſtehen: das gilt 
ihnen gleich. Wenn ſie nur die magyarifche Sprache annehmen, 
dann gehören ſte an ſich ſchon zu der großen Nation und alles 
Ziel und alle ihre Beſtimmung auf Erden iſt erfüllt. Solchen 
Männern, unter denen die blindeſten Parteiführer, ſelbſt der In— 
ſpektor aller evangeliſchen Kirchen und Schulen, Graf Zay, vor— 
züglich aber eine unzählbare Maſſe jugendlicher Hitzköpfe ſtehen, 
iſt jede Bemühung der Nichtmagyaren Ungarns, ihrem Volke durch 
das Organ ihrer angebornen Sprache eine geiſtige Entwicklung vor— 
zubereiten, ein Gräuel, ein Vaterlandsverrath, ein Mord der »Na— 
tions, eine Verruchtheit, über die es keine andre giebt u. ſ. w. 
Das Forum, in welchem ſich dieſer Troß wahrhaft barbariſcher 
Geiſtesdespoten herumtummelt, iſt der Pesti hirlap, deſſen Re— 
dacteur Koſſuth von ſeinen Mitarbeitern an grenzenloſer Unbän— 
digkeit bisweilen ſogar noch übertroffen wird. 

Eine zweite Fraction der Magyaren charakteriſtrt ſih durch 
eine gemeſſenere Ruhe. Sie deutet bei jeder Gelegenheit an, ver— 
ſchiedene Nationalitäten in Einem Staate ſeien das größte Unglück, 
welches denſelben treffen könne. Nur darum ſtehe Ungarn den an— 
deren Staaten Europa's ſo ſehr nach, weil es immer noch ſo viele 
Fremde habe, welche an dem Nationalintereſſe keinen Antheil neh— 
men, ja demſelben ſogar widerſtreben. Auch ſei an eine wahrhaft 
großartige Entwicklung geiſtiger und materieller Cultur gar nicht zu 
denken, jo lange nicht ganz Ungarn magyariſch ſei. Darum müſſe 
man ſich beſtreben, das Magyarifche unter allen Klaſſen der Be— 
wohner ſo ſchnell als möglich zu verbreiten. Über die Mittel, wie 
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dies zu geſchehen habe, iſt man nicht ganz einig. Daß die Sprache 
bei allen öffentlichen und Privatbehörden, in allen irgend einer 
Behörde zu unterbreitenden Schriften und Documenten, alſo nicht 
bloß öffentlichen Urkunden, Verwaltungsbefehlen ꝛc., ſondern auch in 
den ſtädtiſchen Hausbüchern, in Kirchenmatrikeln, ſo wie in allen 
zwiſchen Privatleuten abgeſchloſſenen Contrakten, Teſtamenten 
u. ſ. w. die maghariſche fein müſſe, hat nicht nur die Stände⸗ 
tafel wiederholt zum Geſetzesvorſchlag gemacht, ſondern auch einzelne 
Behörden haben es bereits durch die That als geſetzlich anerkannt. 
Daß weiter bei allen öffentlichen Lehranſtalten, ſo wie in den Stadt⸗ 
und Landſchulen das Maghariſche nicht bloß als Unterrichtsgegen— 
ſtand, ſondern auch als ausſchließliches Unterrichtsorgan eingeführt 
werde, darauf haben viele dieſer Farbe bereits angetragen. Ein 
Hauptmittel, Alles zu magyariſiren, hat man auch darin geſehen, 
daß man überall, nicht bloß in den größern und kleinern Städten, 
ſondern vorzüglich auch in den ſlawiſchen Gemeinden, Kleinkinder— 
ſchulen einführen möge, in denen die Kinder gleich von dem erſten 


Lebensjahre an in der maghariſchen Sprache unterrichtet, ja viel⸗ 


mehr in ihr, wie in der Mutterſprache erzogen würden. Der be— 
ſonnenere Theil dieſer Partei hat es allerdings eingeſehen, wenig— 
ſtens gefühlt, daß alle dieſe Machinationen nicht ganz rechtlich, 
geſchweige denn billig ſeien, und ſich darum nach Gründen umge- 
ſehen, dieſelben zu rechtfertigen. Da hat man denn hervorgehoben, 
wie durch Einführung des Magyariſchen als allgemeine Geſchäfts— 
ſprache eine überſichtliche Einheit und Gleichförmigkeit in die ganze 
Verwaltung gebracht würde, welche, einmal durchgeſetzt, vom ent— 
ſchiedenſten Nutzen ſein würde. Weil aber das Nützliche dieſer 
Maßregel, wenigſtens für die nächſten Generationen, durch Schwie⸗ 
rigkeiten beeinträchtigt wird, die ſchier ans Unmögliche grenzen, und 
ſich nicht abſehen ließe, warum denn auch das Volk überhaupt, der 
Bürger und Bauer, zum Magyarismus gepreßt werden müſſen: 
ſo hat man einen wichtigern Grund aufgeſtellt, der bei jedem 
wahrhaften Vaterlandsſohne durchgreifen muß, wohl oder übel. 


a 


Diefer Grund iſt kein anderer, als daß dem Vaterlande ſonſt 
der unabweisliche Untergang drohe. Um dies zu be 
weiſen, hat ſich neulich erſt »die Stimme eines Todten«, wie 
ſie ſich nennt, obwohl wir ſie lieber eine Unken ſtimme aus 
der Lache eines ungemeſſenen Nationalſtolzes nennen möchten, 
hören laſſen: es iſt die des Barons Nicolaus Weſſelenhi »über 
die ungariſche und flawiſche Nationalität« (Leipzig 1844. Vo⸗ 
gel). Die Macht Rußlands iſt nämlich dem Verfaſſer ſo ungeheuer 
emporgewachſen, daß ſie im Begriffe ſteht, bei der nächſten Gelegenheit 
über Weſteuropa herzuſtürzen. Sie hat vorzüglich unter den ſlawi— 
ſchen Bewohnern Ofterreichs (insbeſondere Ungarns) und Preußens 
einen unermeßlichen Einfluß errungen, weil dieſelbe eine ver— 
wandte () Sprache mit den Ruſſen ſprechen. Um dieſen Einfluß 
nun aufzuheben, müſſen alle Slawen dieſer Länder ſo ſchnell als 
möglich entjlawiftrt werden. Unbedingt nothwendig iſt dies in Un— 
garn: denn die magyariſche Nation iſt nach dem Untergange Po— 
lens die einzige, welche den Ruſſen den Einbruch in Weſteuropa 
unmöglich zu machen im Stande (?) oder wenigſtens berufen iſt. 
Daß eine ſolche Entſlawiſirung und beziehungsweiſe in Ungarn 
Magyariftrung der Slawen, wenn ſie die vom Verfaſſer als drohend 
geſchilderte Gefahr abwenden ſoll, ſo ſchnell als möglich vollendet 
werden müſſe, ſteht keinesfalls zu bezweifeln. Denn wenn die 
weſtlichen Slawen binnen fünfzig Jahren noch bei ihrer Nationa- 
lität verbleiben, ſo werden ſie nicht nur eine ſolche Höhe der 
Cultur erlangt haben, daß an eine Entnationaliſtrung nicht mehr zu 
denken ſein wird: ſondern auch in Rußland wird ſich ein anderer 
Geiſt herausgebildet haben, welcher den der jetzigen ruſſiſchen Regie— 
rung zugemutheten Eroberungsplänen für ewig einen Damm entgegen 
ſetzen wird. Dies, ſcheint uns, liegt jedem unbefangenen Beob— 
achter der Verhältniſſe klar vor Augen und kann nur denen ent— 
gehen, die es nicht ſehen wollen oder es abſichtlich leugnen, wie 
die magyariſchen Stimmführer. Um nun die weſtlichen Slawen 
binnen fünfzig Jahren in Magyaren und Deutſche umzugießen, 
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müſſen jedenfalls die entſchiedenſten, durchgreifendſten und härteſten 
Maßregeln ergriffen werden. Geſchieht dies, ſo fragen wir jeden 
Vernünftigen, der nur die leiſeſte Ahnung von dem unter den 
Slawen erwachten Nationalintereſſe hat, ob nicht gerade durch 
ſolche unnatürliche, das heiligſte Gefühl verletzende Gewaltthätigkeit 
alle weſtſlawiſchen Völkerſchaften unmittelbar in die Hände Ruß⸗ 
lands geliefert werden müßten, in welchem, als in dem einzigen 
ſlawiſch-nationalen Reiche, fte nicht anders, als ihren letzten Rettungs⸗ 
anker ſehen könnten. Wir können hier dieſe Idee, von deren un⸗ 
parteiiſcher Auffaſſung das Wohl nicht nur der Weſtſlawen, ſon⸗ 
dern auch der mit dieſen gemiſchen Staaten, alſo Oſterreichs und 
Preußens, einzig und allein abhängt, nicht weiter ausführen und 
verweiſen nur auf eine von einem weſtſlawiſchen politiſchen Schrift⸗ 
ſteller verfaßte Broſchüre: »Slaven, Ruſſen und Germanen« (Leipzig 
1843. Engelmann), in welcher die Weſtſlawen und die Deutſchen 
zu einer innigen Vereinigung gegen den Oſten aufgefordert werden. 
— Unter dieſen Umſtänden ſieht Baron Weſſelenyi auch die Be⸗ 
mühungen der Deutſchen in Ungarn ſowohl, als in Siebenbürgen, 
ihre Nationalität aufrecht zu erhalten, für eine ſehr am unrechten 
Orte angebrachte, nicht bloß überflüſſige, ſondern auch ſchädliche 
und Verderben bringende Begeiſterung an, die gänzlich auf falſchen 
Füßen ſtehe und von einer völlig verkehrten Auffaſſung der Ver⸗ 
hältniſſe zeuge. 

Eine dritte Partei endlich zählt jene Wenigen zu ihren Mit⸗ 
gliedern, welche mit unendlicher Begeiſterung an ihrer Nationalität 
hängen und für das Wohl ihres Volkes mit vollem Herzen beſorgt 
ſind, die den Ruhm ihrer Nation ſo gern auf den höchſten 
Glanzpunkt erhoben wiſſen möchten, die aber trotzdem überzeugt 
ſind, daß nur rein geiſtige Mittel denſelben nicht bloß zu erringen, 
ſondern auch dauernd zu befeſtigen im Stande ſind. Auch ſie 
gehen von der Anſicht aus, daß alle Bewohner Ungarns allmälig 
im Magyarenthum aufgehen müſſen. Doch müſſe man dies der lang— 
ſamen Einwirkung geiſtiger Potenzen, der (freilich noch zu ſchaf— 
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fenden) Übermacht magyarifcher Bildung und Literatur, dem Ein— 
fluſſe des politiſchen Gewichtes, in welchem die maghariſche Sprache 
durch die neueſten Reichsgeſetze beſtätigt ſei, überlaſſen. Denn dieſes 
ſeien die einzigen zwei Mittel, durch welche der Magyarismus in 
Ungarn herrſchend gemacht werden könne, jedes andere müſſe durch 
die Verletzung nationaler Intereſſen bei den fremden Völkerſchaften 
vielmehr Reactionen hervorrufen und darum die Erreichung des 
oberſten Zweckes ſogar vereiteln. Dieſe Grundſätze ſind für die Deut— 
ſchen und Slawen Ungarns die gefährlichſten von allen. Zum Glück 
iſt die Zahl dieſer Partei ſehr gering, obſchon man ſich nicht 
verhehlen darf, daß ihre Grundſätze immer weiter um ſich greifen. 
Ein entſcheidendes Gewicht haben dieſelben ſeit der berühmten 
Rede des Grafen Stephan von Szechenhi »über die ungariſche 
Akademie« (1842 gehalten und 1843 bei Köhler in einer deutſchen 
Überſetzung erſchienen) in Anſpruch. Szechenyi dringt nämlich in die— 
ſer Rede darauf, die Nichtmagyaren zur Annahme der maghariſchen 
Nationalität dadurch zu bewegen, daß man in wiſſenſchaftlicher und 
ſocialer Cultur allen andern Volksſtämmen den Vorrang ablaufe 
und ſo durch das moraliſche Gewicht ihnen imponire. Und dies 
iſt der einzige fruchtbare Gedanke, welcher durch das Aufbieten aller 
der verſchiedenartigſten materiellen und geiſtigen Kräfte ſeit mehren 
Decennien von den Magyaren zu Tage gefördert worden iſt: der 
Entſchluß, durch geiſtige Mittel auf die übrigen Nationen zu 
wirken. Wie weit derſelbe bisher in Ausführung geſetzt worden 
iſt, wird uns ein kurzer Überblick über den gegenwärtigen Zuſtand 
dieſer ungariſchen Akademie ſelbſt am Beſten darſtellen. 

In den »Croquis aus Ungarn« (Leipzig, O. Wigand 1843) 
wird eine Schilderung dieſer Akademie gegeben, welcher wir Folgen— 
des entnehmen. Die Idee einer »ungariſchen gelehrten Geſell— 
ſchaft« (mit dieſem brillanten Namen wird das Inſtitut getauft, 
dem man aber im gemeinen Leben häufiger den beſcheidenern und 
paſſendern Namen der »ungarifchen Akademie der Wiſſenſchaften« 
giebt) hatte ber Philolog Revay bereits zu Ende des vorigen 
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Jahrhunderts angeregt. Ins Leben gerufen aber wurde er erſt da⸗ 
durch, daß Graf Szechenhi auf dem Landtage von 1825 feine ſämmt⸗ 
lichen Revenüen eines Jahres, 60,000 Gulden Conv. M. zur Grün⸗ 
dung derſelben hergab. Außerdem ſteuerten bei: Karoly 40,000 Fl., 
ſechs andere Grafen je 10,000 Fl., Fürſt Batthyanyi 40,000 Fl., 
ein anderer Karoly 20,000 Fl., der König und der Palatin 
20,000 Fl. u. ſ. w. Bis 1830 waren 250,000 Fl. Conv. M. 
freiwillig zuſammengekommen. Nun wurden von einem Comité 
von Schriftſtellern und Gelehrten die Statuten entworfen und 
vom Reichstage beſtätigt. Der geſetzlich ausgeſprochene Zweck der 
Geſellſchaft ift, die ungariſche (d. i. hier die maghariſche) Sprache in 
allen Fächern der Belletriſtik und Wiſſenſchaft auszubilden. Man 
unterſcheidet einheimiſche und auswärtige Mitglieder. Unter den 
Einheimiſchen ſtehen oben an die 25 Directoren; das ſind diejenigen, 
welche die größten Summen zur Gründung der Geſellſchaft her— 
gegeben. Sie wählen aus ſich ſelbſt jährlich den Präſidenten und 
Vicepräſtdenten, beſorgen die finanziellen Angelegenheiten und wählen 
nach dem Tode eines Directors ſelbſtändig einen neuen, natürlich 
ſtets einen reichen Geldariſtokraten, ohne Rückſicht auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Kenntniſſe und Verdienſte. Neben dieſen ſind einheimi⸗ 
ſche die Ehren-, die ordentlichen und correſpondirenden Mitglieder. 
Ehrenmitglieder können 24 fein, darunter: Déak, Graf Joſeph 
Deſewffy, Vater der drei geiſtreichen Söhne, Baron Joſeph 
Eötvös u. A.; ſie haben Sitz und Stimme, aber keinen Gehalt. 
Die ordentlichen Mitglieder bilden das Gremium der Wiſſenſchaft. 
Sie zerfallen in die philologiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche, mathe: 
matiſche, juridiſche und naturwiſſenſchaftliche Section. Jede Sec— 
tion ſoll 7 Mitglieder haben, von denen die größere Hälfte außer⸗ 
halb Peſth wohnen muß. Dieſe 42 ordentlichen Mitglieder ſollen 
Beſoldung erhalten; da aber das Geld einſtweilen nicht zureicht, 
jo bekommen nur die beiden älteſten einer jeden Section Gehalt. 
Unbeſtimmt dagegen iſt die Anzahl der correſpondirenden Mit- 
glieder, die weder bezahlt, noch in die Seetionen eingereiht wer— 
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den; nur die leeren Stellen der Ehren- und ordentlichen Mit— 
glieder werden aus ihnen ausgefüllt. Unter den ordentlichen 
Mitgliedern zählt die philologiſche Section vier, die philoſophiſche 
zwei Mitglieder; unter jenen befindet ſich als Philolog ein homöo— 
pathiſcher Arzt. Von den zwei Philoſophen iſt der Eine, Gabor, 
wegen ſeiner Theilnahme an dem Werke der Miß Pardoe be— 
kannt. In der geſchichtlichen Section ſtehen fünf Namen, unter 
denen Baiza, ein guter Lyriker, unbekannt warum, als erſter Hi— 
ſtoriker figurirt. Von den drei andern iſt faſt nichts bekannt; nur 
der fünfte, Horvath, iſt durch ſeine lächerlichen Deductionen und 
extravaganten hiſtoriſchen Anſichten berüchtigt. In der ma— 
thematiſchen Section ſtehen vier Namen, zu denen unſer Autor 
bemerkt, »man wolle behaupten, daß alle vier ausgezeich— 
nete Mathematiker fein ſollen.« Die juridiſche Section zählt 
drei Namen, die in Ungarn allerdings ein großes Anſehen genie— 
ßen; von den drei Naturhiſtorikern hat der eine ſich um die 
magyarifche Terminologie verdient gemacht, der zweite »hat einen 
Maikäfer entdeckt“ und der dritte »kennt die neueſten philoſophiſchen 
Syſteme der Deutſchen.« Warum gerade fo wenig tüchtige Leute 
unter den ordentlichen Mitgliedern, dagegen eine anſehnliche An— 
zahl höchſt tüchtiger Gelehrter nur unter den Correſpondirenden 
ſich befindet, wie der Philogog Bloch (ein Iſraelit), der Stati— 
ſtiker Fenyes, die Novelliſten Gaal, Joſtka, Nagy, Graf Ladislaus 
Teleky, Toth, der gewandte und geiftreiche, wenn auch in maggariſcher 
Ausſchließlichkeit ſich bewegende Lukacs, Henszlmann und Andere, 
erklärt unſer Verfaſſer dadurch, daß man bei Gründung der Aka— 
demie die Stellen ſogleich hat mit Gelehrten beſetzen wollen, ohne daß 
fähige Leute dazu vorhanden waren: und alſo war man gezwungen, 
jeden zu nehmen, der nur irgend ein wiſſenſchaftliches Werk in 
ungariſcher Sprache geſchrieben hatte. Unter Andern ſoll ein or— 
dentliches Mitglied, das bereits ſeit zwölf Jahren einen Gehalt von 
500 Fl. C. M. bezieht, dadurch in ſeine akademiſche Stellung 
gekommen ſein, daß es von einem jungen Manne ſich für die 
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Summe von 300 Fl. C. M. ein tüchtiges nene Werk 
hat überſetzen laſſen. 

Eine der Hauptaufgaben dieſer Akademie nun iſt die Bearbei- 
tung einer gründlichen magyarifchen Sprachlehre und eines Lexi— 
kons: zweier Werke, die allerdings, bei der Maſſe von neuen Wör⸗ 
tern, welche in dem geringen Zeitraume von 1825 an in die 
maghariſche Sprache aufgenommen wurden, vom entſcheidendſten 
Gewichte ſein müßten. Leider iſt aber die Akademie noch weit entfernt, 
die eine oder andere dieſer Arbeiten zu Ende zu führen; denn ſie 
geht von dem Grundſatze aus, unter dem von den Schriftſtellern 
Vorgeſchlagenen und in den Gebrauch Eingeführten dasjenige aus- 
zuwählen und der Nation zum Gebrauche anzuempfehlen, was 
nach ihrer Anſicht dem Genius der Sprache zu entſprechen 
ſcheint. Darum dürfte wohl noch manches Jahr vergehen, ehe 
dieſe beiden großen Werke zu Stande kommen. 

Von außerordentlicher Wirkung iſt auch das Ausſetzen von 
Preiſen, deren die Akademie jährlich vier vertheilt; nämlich 200 
Dukaten für das beſte im letztverfloſſenen Jahre geſchriebene Werk, 
dann 100 Dukaten für das beſte Drama, und je 100 Dukaten 
für die Löſung einer Preisaufgabe aus den oben angeführten ſechs 
Wiſſenſchaften. Die gekrönten Schriften giebt die Akademie in 
Druck und veröffentlicht auch andere, für welche ſie ein anftän- 
diges Honorar bezahlt. Auch giebt ſie eine wiſſenſchaftliche Mo⸗ 
natsſchrift heraus und hat eine Sammlung von Überſetzungen 
der griechiſchen und römiſchen Claſſiker begonnen. Ein eigenes 
Comité verſieht die magyarifche Nationalbühne mit den nöthigen 
Dramen, die zum großen Theil Überſetzungen ſind. Daß alle 
dieſe Schriften und Bemühungen ausſchließlich der magyariſchen 
Sprache gelten, braucht wohl kaum erwähnt zu werden. 

Ein andere Geſellſchaft für Beförderung der maghariſchen 
Literatur iſt der ſogenannte Kisfaludy-Verein: eine Nachahmung der 
Académie des belles lettres, die ſich nur mit der Belletriſtik 
befaßt. Dieſer Verein genießt eine bei Weitem größere Popularität, 
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als die Akademie, was aber nur beweift, auf welcher Stufe wif— 
ſenſchaftlicher Entwicklung die Stimmführer der maghariſchen Partei, 
faſt durchgängig Journaliſten, politiſche Claqueurs und Advokaten, 
ſtehen. | 

Faſſen wir alles Geſagte in einen kurzen Ueberblick zuſam— 
men, ſo zeigt es ſich klar, daß gegenwärtig in Ungarn eine all— 
ſeitige Bewegung und Aufregung herrſcht, wie faſt in keinem an— 
dern Lande, daß dieſe Bewegung ein reiner Nationalkampf 
iſt, in welchem die Magyaren außer allen geiſtigen Mitteln auch 
noch alle phyſiſchen, inſoweit dieſelben nicht geradezu ein Raub mate⸗ 
riellen Eigenthums wären, in Bewegung ſetzen, um den Sieg da— 
von zu tragen, und allmälig alle Deutſchen und Slawen des 
Reiches, beſonders aber des eigentlichen Ungarns, wo ſie den mei— 
ſten Einfluß haben, zu magyariſiren; daß die Nichtmagyaren 
dagegen, Deutſche wie Slawen und Wallachen, bis zur Stunde 
einen beinahe nur paſſiven Widerſtand leiſten, deſſen Erfolge bis 
zu dieſem Augenblicke faſt auf Nichts zuſammen ſchwinden. Und 
dennoch find wir feſt überzeugt, daß das Streben der Magsaren 
in dem Umfange, in welchen ſie es ausdehnen, keineswegs gelingen 
werde; ja wir können nicht umhin, hier den Glauben auszuſpre— 
chen, daß einſt wohl die Magyaren im umgekehrten Verhältniſſe 
zu den Slawen ſo ſtehen werden, wie dieſe jetzt zu jenen. Die 
Bürgſchaft deſſen liegt uns in den oben angedeuteten literariſchen 
Verhältniſſen der Slawen Ungarns. Wo durch hat ſich der 
Magyarismus in unſern Tagen zum herrſchenden Element in 
Ungarn aufgeworfen? Durch politiſche Verhältniſſe einer-, durch 
die Nachläſſigkeit, Uneinigkeit und Apoſtaſie der Sla— 
wen und Deutſchen andrerſeits. Sobald die Slawen erſt ein— 
ſahen, was ſie durch das Aufkommen des Ultramagharismus ver— 
loren haben, ſo erwachte ſofort ein kräftiges Nationalleben, das, 
durch äußere Hinderniſſe und die maghariſchen Übergriffe ge— 
nährt, jetzt ſchon mit entſchiedener Kraft daſteht und durch die 
neueſten Erfolge, die Erlaubniß einer flowakiſchen Zeitung, das 
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Auftreten gegen die griechiſche Kirche u. ſ. w., vorzüglich aber 
durch die eben im Werden begriffene geiſtige Vereinigung aller 
Slawenſtämme des ganzen ungariſchen Reiches geſtärkt, immer 
mächtiger ſich entfaltet. Nicht minder entſchieden ſtehen die Deut- 
ſchen des Reiches da; nicht bloß die ſiebenbürger Sachſen, 
auch die Zipſer und andere Städte haben ſich ſchon energiſch 
gegen den Magyarismus erklärt und ſtehen im Begriff an den 
Slawen treue Bundesgenoſſen zu erwerben. Wer waren die 
Männer, welche die Fahne des Magyarismus am höchſten erhoben? 
Sind es nicht faſt durchaus Apoſtaten aus deutſchem und jla- 
wiſchem Geſchlechte? Wie fo ganz magyariſches Vollblut liegt doch 
ſchon in den Namen Henſzlemann, Lukaes (der ſich in der Augs⸗ 
burger Allg. Zeitung für einen gebornen Deutſchen, aber für 
einen »Ungar« von Geſinnung erklärte), Koſſuth (ein geborner 
Slowake), Pulſzky (deſſen Vater oder Großvater aus Polen ein- 
wanderte), Puſztay (ein Ruthene)! Und dann gar der Graf Zah, 
dieſer Urmagyare! Und iſt ſelbſt der Name Szechenyis, dem doch 
der Magharismus anerkannter Weiſe beinahe Alles dankt, nicht 
rein ſlawiſch? Und iſt's mit dem lebensluſtigen Weſſelenyi ein 
Anderes? Wahrhaftig, wir kommen beinahe auf den Gedanken, 
die vielen in Leipzig erſcheinenden Broſchüren von Magharen feien 
bloß deshalb anonym, weil die Verfaſſer ſich ſchämten, ihre 
ſlawiſchen und deutſchen Namen auf den Titel zu ſetzen. Dieſe 
vielen Apoſtaſien find ein Beweis unnatürlicher Zuſtände, die 
gewiß nicht lange dauern werden. Was dann geſchieht, wer 
kann es wiſſen? — Welche Mittel wandte man an, den Ma⸗ 
gyarismus zur Geltung zu bringen? Man ſuchte die öffentliche 
Meinung für denſelben zu gewinnen. Dies gelang einige Zeit 
hindurch: allein die ſcharfe Oppoſition deutſcher und flawiſcher 
Zeitſchriften und Broſchüren, vor Allem aber der geſunde Sinn 
der nichtmagyariſchen Völkerſchaften vereitelte dieſe Bemühung und 
zeigte die Sache bald im wahren Lichte. Nun ſuchte man ſich wenig- 
ſtens des Reichstages, als des einen Theils des geſetzgebenden 
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Körpers, zu verſichern: maghariſches Geld, Gaſtereien und Trink— 
gelage, und jede Art des ausgebildetſten Beſtechungsſyſtems (wo 
aber wäre es ausgebildeter als in Ungarn?) wurde angewendet, 
um den ungebildeten Bauernadel, der durch ſeine furchtbare 
Anzahl überall das Übergewicht hat, ausſchließlich zur Wahl 
ſolcher Deputirte zu beſtimmen, welche dem Magyarismus aufs 
Außerſte ergeben. Und das iſt lange genug völlig gelungen, 
dürfte aber doch am Ende bei den gegen das Beſtechungsweſen 
zu erlaſſenden Geſetzen und dem Mangel an Mitteln, ſo wie bei 


der allmäligen Heranbildung auch dieſes Theils des Adels, für 


die Zukunft nicht mehr ausreichen. Man beförderte und be— 
fördert bis zur Stunde die aus dem Slawenthum und Deutjch- 
thum Übertretenden in allen Amtern und Würden mit dreifacher 
Schnelligkeit, gab und giebt ihnen die einträglichſten Stellen, 
ſichert ihnen Gnadengehalte und Leibrenten zu u. ſ. w. wobei 
auch die Akademie nicht übel mitwirkt. Es läßt ſich nicht leug— 
nen, daß dieſes Mittel wohl gewählt iſt; auch mögen wir nicht 
beſtimmen, wie lange noch, bei der angebornen Neigung des 
Menſchen zum Haben und Kriegen, der Geiſt der National— 
liebe und des nationalen Pflichtgefühls von dem Materialis— 
mus wird überwogen werden. — Endlich (und dies gilt 
beſonders von der neueſten Zeit) ſchneidet man den nichtma— 
gyariſchen Völkerſchaften alle Kanäle geiſtigen Lebens, alle Wege 
zu geiſtiger Entwicklung in nationalem Sinne ab. Dies Mittel 
hat man beſonders gegen die Slowaken angewendet. Dahin ge— 
hören vor Allem die Schwierigkeiten, durch welche man den Druck 
ſlawiſcher Schriften im Lande zu verhindern ſich bemüht; weiter, 
daß man den Slowaken trotz einem mehrjährigen Kampfe, trotz 
dem Aufbieten aller Kräfte und wiederholten Bittſchriften, Depu— 
tationen u. ſ. w. keine politiſche Zeitſchrift in ihrer Sprache 
herauszugeben erlaubte, bis dieſelben ſich an den König ſelbſt 
wendeten, und da endlich, nach unſäglichen Mühen und ſchweren 
Opfern, die Erlaubniß erhielten. Weiter gehört hierher das Ver— 
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bot aller ſlawiſchen Vereine unter den Slowaken, die den 
Zweck hatten, ſich in der Mutterſprache auszubilden, denen man 
politiſche Zwecke zwar vorwarf, aber nirgend bewies; dahin ge— 
hören endlich auch die unwürdigen Machinationen, durch welche 
man dem einzig übrig gebliebenen dieſer Vereine an dem Lyceum in 
Preßburg ſeinen fähigen, moraliſch wie wiſſenſchaftlich zu dieſem 
Berufe wie gebornen Lehrer, Herrn Stur, entriß (in den ſlaw. 
Jahrbüchern, Heft V. d. J. dargeſtellt). In demſelben Geiſte 
wird jedenfalls auch das neue Geſetz über den Elementarunterricht, 
das eben durch eine Deputation ausgearbeitet wird, verfaßt wer— 
den. Ob und wie lange ſich die Slawen und die Deutſchen, 
welche von den meiſten dieſer Maßregeln eben ſo hart getroffen 
werden, wie jene, dieſes werden gefallen laſſen, ſteht dahin. Das 
Eine aber iſt unabänderlich: eine Reaction, eine furchtbare, erſchüt⸗ 
ternde Reaction wird Ungarn in der kürzeſten Zeit erleben. Wel⸗ 
ches werden ihre Folgen ſein? — 
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Wie ich in einem frühern Aufſatze dieſes Taſchenbuchs 
(über die vier älteſten ſpaniſchen Dramatiker) die geringen An— 
fänge einer üppig ſich entwickelnden dramatiſchen Literatur zu ſkiz— 
ziren verſuchte: ſo habe ich mir diesmal die Aufgabe geſtellt, den 
Blick des Leſers auf die Periode des Verfalls einer andern dra— 
matiſchen Literatur zu lenken, deren Verirrungen um ſo greller 
ins Auge fallen, je leuchtender der Glanz war, der von ihrem 
Mittelpunkt aus ſich leitend, erwärmend, belebend über alle Lite— 
raturen Europas verbreitete. War der Stoff für die Schilderung 
jener unreifen Erſtlingsverſuche ein beſchränkter und leicht über— 
ſehbarer, ſo liegt er dagegen für dieſe Periode eines vollkommen 
entwickelten Theaters in faſt nicht zu bewältigender Maſſe vor. 
Iſt aber andrerſeits ein jedes, auch das geringfügigſte Bruchſtück 
aus jener Zeit von Intereſſe für uns, wie wir ja auch die Knospe 
anmuthig finden, weil wir wiſſen, daß ſich die Schönheit der Blüthe 
aus ihr entfalten wird, ſo muß dagegen die große Maſſe dieſer 
auf die vorübergehende Unterhaltung einer müßigen und ſchau— 
luſtigen Menge berechneten Theaterſtücke dem größern Publikum 
einer andern Zeit und Nation völlig reizlos und ſelbſt dem Li— 
terarhiſtoriker von Profeſſion für ſeine Zwecke ohne bedeutenden 
Werth erſcheinen, da die Tauſende der abgefallenen Blüthenblätter 
alle auf dieſelbe Weiſe verwelken: und kann es daher hier nur 
darauf ankommen, im Allgemeinen den Gang, den die Zerſtörung 
nimmt, zu bezeichnen und auf einzelne Spätblüthen hinzuweiſen. 
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Wie verſchieden aber auch jener feine Kräfte in ſich verſchließende 
Vorfrühling von dieſer Alles überwuchernden, aber innerlich kraft⸗ 
und ſaftloſen Herbſtvegetation ſein mag, ſo finden wir doch, daß, 
wie das ſpaniſche Drama in Lope de Rueda, dem Schöpfer der 
ſpaniſchen Bühne, von der einfachen Naturnachahmung in proſai⸗ 
ſcher Form ausgeht, ſo das engliſche zur Natürlichkeit als ſeinem 
letzten Ziele zurückſtrebt, wobei es ſich gleichfalls des Verſes als 
eines unnatürlichen Ausdrucks der Empfindung entledigt. Aber 
welch ein Unterſchied bei dieſem gemeinſamen Streben nach Na⸗ 
turwahrheit! Dort die unbefangene, wie von einem Naturtriebe 
hervorgerufene Neigung, die bunten Erſcheinungen des Alltags- 
lebens feſtzuhalten, hier durch kritiſche Grundſätze geleitete Re— 
flerion; dort die naive Luſt des Volkes an ſeinem Doppelgänger 
auf der Bühne, hier die beſtimmte Tendenz zu lehren und zu beſ— 
ſern; mit Einem Worte, dort die derbe, unverkünſtelte Natur des 
urſprünglichen Menſchen, hier die raffinirte Natürlichkeit, welche 
die überreizten Nerven anregen oder mit der der reflektirende 
Verſtand experimentiren will. 

England hatte in ſeinem Shakespeare eine Höhe der drama— 
tiſchen Kunſt erſtiegen, die allen Völkern und Zeiten ein Gegen— 
ſtand ungetheilter Bewunderung bleiben wird. Das Zeitalter Eli 
ſabeths war eine jener glücklichen Zeiten, in denen die Nationen 
ſich auf ſich ſelbſt beſinnen und plötzlich über ihre eigene Natur 
und Beſtimmung zum Bewußtſein kommen. Das Mittelalter mit 
ſeinen eiſernen Formen und ſeinen blutigen Bürgerkriegen war 
überwunden, in Kirche und Staat war ein neuer Tag angebro— 
chen. Die noch jüngſt von Spanien her drohende Gefahr, das 
mit ſeiner unüberwindlichen Flotte prahlte, hatte der Nation Ei- 
nigkeit und Selbſtbewußtſein gegeben, ſte fühlte ſich allmälig als 
ein Inſelvolk, dem das Meer zur Heimath angewieſen ſei, und alle 
Kräfte, die ſich in einem langen glücklichen Frieden fröhlich ent— 
wickeln konnten, nahmen nun ihre Richtung nach der Seite hin, 
wo Englands künftige Größe und Herrſchaft lagen, die Richtung 
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auf den Handel und die Schifffahrt. Wurde dadurch der Eng— 
länder ein vorzugsweiſe praktiſcher Menſch, der in Haus und Staat 
ſich wohl einzurichten weiß, ſo iſt dagegen dieſe Ausbildung ſeines 
Charakters, ſpäter wenigſtens, ſeiner künſtleriſchen Entwicklung kei— 
nesweges günſtig geweſen. Damals aber, in der Zeit eines jugend— 
lichen Aufſchwungs, gewann die engliſche Nation durch dies in ſie 
eintretende praktiſche Element, auch für die Kunſt, zwei große Im— 
pulſe: ſie vertauſchte in ihrer Poeſie das romantiſch-mittelalterliche 
Dämmerlicht einer fingirten Welt mit dem hellen Tagesſcheine ei— 
ner höhern Naturwahrheit und ſie fühlte ſich beſonders von der 
Gattung der Poeſie angezogen, die vom Handeln den Namen hat. 
Der Geſchmack an der dramatiſchen Dichtkunſt verbreitete ſich mit 
überraſchender Schnelligkeit, ſo daß in London allein vom Jahre 
1570 bis 1629 nicht weniger als ſtebzehn Schauſpielhäuſer er— 
baut wurden. Solche Zeiten einer durch keine äußern Unruhen 
geſtörten innern nationalen Erhebung, einer durch Nichts gehemm— 
ten harmoniſchen Entwicklung aller Kräfte ſind die glücklichen Mo— 
mente, in welchen dem Genie die Zunge gelöſt wird, daß es das 
Wort findet für ſeine ewigen Gebilde. So trat denn in jener 
Zeit Shakespeare hervor, der mit Recht für den einzigen ächten 
Repräſentanten des modernen Dramas gilt. Die unerreichte Höhe, 
auf der er ſteht, das Feuer, die Tiefe und Kraft ſeiner Poeſie, 
ſeine unvergleichliche Seelenmalerei find ſo oft und laut geprieſen, 
er iſt ſo vielfach als ein Wunder angeſtaunt und als der allge— 
meine europäiſche Dichter in Anſpruch genommen worden, daß 
es hier genügen wird, darauf aufmerkſam zu machen, daß er, ſo 
einzig er auch iſt, doch ein Kind ſeiner Nation und ſeiner Zeit 
war: denn die Literaturgeſchichte hat nicht zu bewundern, ſondern 
zu begreifen. Er iſt keine iſolirte Erſcheinung, ſondern hat nur, 
wie alle großen Dichter, alle Strahlen der bisherigen Entwicklung 
ſeiner Nation in einen Brennpunkt geſammelt; er hat die Sonne 
nicht geſchaffen, ſondern nur ihre Wärme durch die Kraft des 
Genies concentrirt. Es iſt dies einer der Punkte, die von feinen 
8 


2 


engliſchen Commentatoren, welche doch die Mittel dazu haben müß- 
ten, faſt ganz überſehen werden, obwohl ſie durch eine ſolche Dar— 
legung, wie Shakespeare in dem engliſchen Boden wurzelt, zugleich 
ihrem Nationalſtolz genügen und mehr Licht über ſeine Werke 
verbreiten könnten, als durch die Citate von hundert Parallelſtel⸗ 
len aus Virgil, Statius und Martial. Shakespeare iſt einer der 
größten Dichter: aber er hat natürlich als dies Individuum eine 
durch mannigfache Einflüſſe beſtimmte Auffaſſungs- und Ausdrucks⸗ 
weiſe, welche, wie wir ſehen werden, von ſeinen Nachfolgern, denen 
ſein Dichtergeiſt und ſeine Individualität fehlte, äußerlich nach⸗ 
geahmt, zur Manier wurde. Er liebte die Einmiſchung des Mär⸗ 
chenhaften und Wunderbaren: denn ſeine Zeit und vielleicht er 
ſelbſt waren dem Wunderglauben noch nicht entwachſen, und Ja- 
kob I., unter deſſen Regierung er wahrſcheinlich feine reifſten Stücke 
ſchrieb, war einer der Gläubigſten und hatte ſelbſt nicht nur ein 
Buch über Dämonologie verfaßt, ſondern auch Hexen verbrennen 
laſſen. Wir bewundern Shakespeare's glühende Sprache und jei- 
nen Bilderreichthum: aber das Ungemeine und Exeentriſche der 
Ausdrucksweiſe finden wir in allen vorſhakespeariſchen engliſchen 
Stücken, wie z. B. in der ſogenannten ſpaniſchen Tragödie und 
der Fortſetzung derſelben von Kyd. Und daneben reißen uns wie- 
der jene kindlich einfachen, unnennbar ſüßen Stellen hin, die mit 
ihren nur andeutenden Lauten ſich ins Herz einſchmeicheln und 
beredter ſind, als aller Pomp der Worte: — es iſt der Ton 
jener alten Balladen, die zur Zeit Eliſabeths unter dem Titel: 
»Guirlanden (garlands)« zum erſtenmal geſammelt erſchienen, 
und mit denen der Dichter, wie wir aus ſeinen Dramen ſehen, 
ſo innig vertraut war. Recht im Gegenſatze zu dieſer Sprache 
der innigſten Empfindung ſteht der kalte Wortwitz, der Manchem 
ein Anſtoß ift und Vielen übertrieben und zu Tode gejagt er- 
ſcheint: aber dieſer witzelnde Ton der Unterhaltung war ſeit Sein- 
rich VIII. die Sprache des Hofes und der höhern Stände; John 
Heywood, der wegen ſeiner witzigen Einfälle den Beinamen des 
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Epigrammatiſten führte, gehörte zur nähern Umgebung dieſes Kö— 
nigs, und Thomas Wyat, der in ſeinen petrarchiſchen Sonetten 
Alles, was Shakespeare von dieſer Art hat, bei weitem überbie— 
tet, war ſein Liebling. Und woher kam unſerm Dichter der köſt— 
liche Humor, mit dem er unabläſſig die alberne Geſpreiztheit, den 
leeren Wortſchwall, die abgeſchmackte Antitheſenſucht ſo vortrefflich 
parodirte? Ihm ſtand dabei ein Werk der Unnatur vor Augen, 
John Lilly's Roman Euphues oder Anatomie des Witzes, den die 
jungen Hofdamen Eliſabeths halb auswendig wußten, und durch 
den ſich ein lächerlich affektirter Converſationsſtil, der ſogenannte 
Euphuismus, in allen höhern Ständen verbreitet hatte. Dieſen 
Stil läßt er mit feinem Takt beſonders diejenigen annehmen, die 
vornehm ſcheinen wollen, ohne es innnerlich zu ſein, wie ſich denn 
auch Fallſtaff deſſelben in der Scene bedient, wo er den König 
ſpielt. Daß Shakespeare aus dieſen unbedeutenden Bauſteinen, 
die ihm ſeine Zeit lieferte, ſo herrliche Tempel aufzurichten ver— 
ſtand, daß er dieſe geringfügigen Momente zu ewigen Typen der 
menſchlichen Natur und des menſchlichen Treibens umzuwandeln 
wußte, das eben iſt ſeine Größe. Daraus aber, daß er bei die— 
ſer Größe ſo ganz ein Kind ſeiner Zeit war, erklärt es ſich, daß 
die zahlreichen dramatiſchen Dichter, die kurz vor, neben und nach 
ihm, wie durch einen Zauberſchlag hervorgerufen, in England em— 
porblühten, alle das Endliche an ihm, die durch dieſe Zeit be— 
dingte eigenthümliche Färbung mit ihm theilten. Dieſer eigen- 
thümliche Ton in Ernſt und Scherz, der dieſe ganze friſche Blü— 
thenzeit der engliſchen Bühne charakteriſirt, und den man nicht 
Manier nennen kann, weil alle dieſe Dichter ja dieſelbe geiſtige 
Luft einathmeten und von dem ſchnell herrſchend gewordenen Büh— 
nengeſchmack auf natürliche Weiſe gleichmäßig afficirt werden muß— 
ten, erinnert an eine ganz ähnliche Erſcheinung in der gleichzeitig 
blühenden dramatiſchen Literatur der Spanier. Auch hier finden 
wir das regſte Leben, auch hier eine zahlloſe Menge von Büh— 
nenſtücken, die aber ſo ſehr unter dem Einfluſſe des herrſchenden 
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Geſchmacks geſchrieben find und in dem Maße das allgemeine na⸗ 
tionale Gepräge tragen, daß ein großer Theil derſelben unter dem 
Namen Eines Mannes geht und Lope de Vega zugeſchrieben wird, 
obwohl es auf der Hand liegt, daß Ein Menſch ſchon unter der 
mechaniſchen Arbeit des Niederſchreibens einer ſo ungeheuren An— 
zahl von Bühnenſtücken erliegen müßte. Er iſt vielmehr nur der 


Prototypus des ſpaniſchen Dramas oder vielleicht das Haupt einer 


zahlreichen Schule, wie wir denn überhaupt in Spanien wie in 
England um dieſe Zeit an eine gewiſſe Gemeinſchaftlichkeit des 
Arbeitens, an eine Art von Kompagniegeſellſchaft zu denken ha— 
ben, die wir bei dem im Ganzen feſtſtehenden Zuſchnitt dieſer 
Theaterſtücke, bei der großen Nachfrage nach denſelben, bei der 
allgemeinen Produktivität und dem geringen Gewichte, das der 
Einzelne auf die Einregiſtrirung ſeines Antheils legte, natürlich 
finden werden. Bei dieſer allgemeinen Rührigkeit in der drama⸗ 
tiſchen Produktion, umgeben von dieſer dramatiſchen Atmosphäre 
konnte ſelbſt Shakespeare Anfangs nicht als der Gewaltige und 
Einzige erſcheinen, als welcher er ſpäter erkannt wurde. Vielmehr 
galt er ſeinen Zeitgenoſſen wie Einer unter Vielen, und ſo iſt es 
erklärlich, daß wir auch ſeine dramatiſche Thätigkeit nicht ſcharf 
abzugrenzen vermögen, daß auch er ſich dem Hinüber und Her⸗ 
über, wie es damals an der Tagesordnung war, nicht entziehen 
konnte, vielleicht auch nicht wollte. Einerſeits ſoll er an Beaumont 
und Fletcher's Stücke: »die beiden edlen Vettern (the two noble 
kindsmen)« und an William Rowley's »Geburt Merlins (birth 
of Merlin) « geholfen haben; andrerſeits iſt es von manchem 
der unter ſeinem Namen gehenden Schauſpiele keineswegs ausge— 
macht, daß ſie von ihm oder von ihm allein herrühren, und wie— 
derum konnte uns Tieck vor einigen Jahren mit: »vier Schauſpiele 
von Shakespeare« überraſchen, von denen keine Ausgabe ſeiner 
Werke etwas weiß. 
In Shakespeare war eine ſo glückliche Miſchung des obener— 
wähnten praktiſchen Engländerthums mit wahrhaft dichteriſcher Be— 
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gabung, daß er, wie Keiner, es verſtanden hat, die ungeſchmink— 
teſte Naturwahrheit in das ideale Gebiet der Kunſt zu erheben. 
Aber ſchon in den beiden angeſehenſten dramatiſchen Dichtern 
unter ſeinen Zeitgenoſſen zeigten ſich Spuren jener Einſeitigkeiten, 
die ſpäter in der Geſchichte des engliſchen Dramas noch entſchiede— 
ner hervortreten. Neigten ſich Beaumont und Fletcher, die ihre 
zahlreichen Stücke in einer nicht zu ſondernden Gemeinſamkeit ge— 
arbeitet haben, beſonders in der Darſtellung weiblicher Charaktere 
einer unverſchleierten poeſieloſen Natürlichkeit, einer oft widerlichen 
Roheit zu, ſo ſuchte dagegen Ben Jonſon, ein gelehrter Kritiker 
und Kenner der Alten, den Viele damals höher als Shakespeare 
ſtellten, das Ideale in dem kalt Verſtändigen, Steifen und Studir— 
ten; der ſeinem Catilina beigegebene Chor ergeht ſich ſchon 
in jenen moraliſirenden Deklamationen, die den unverkennbaren 
Keim der ſpätern Tendenzpoeſie enthalten. Im Allgemeinen neigten 
ſich die Dichter, die neben oder kurz nach Shakespeare auftraten, 
dieſer von Ben Jonſon eingeſchlagenen didaktiſchen und gelehrten 
Richtung mehr als jener naturaliſtiſchen zu, ſahen ihn als muſter— 
giltig an und ſtanden in mehr oder minder nahem Verhältniß 
zu ihm, während Shakespeare in dieſer Blüthezeit des engliſchen 
Theaters, die auch nach Eliſabeths Tode unter ihren Nachfolgern 
Jakob I. und Karl J. (bis 1649) unverändert fortdauerte, keineswegs 
die Anerkennung fand, die ihm gebührte und die ihm ſpäter zu 
Theil wurde. Nur Ein Dichter aus dieſer Zeit verdient hier, wo 
wir es nur mit den hervorragendſten Erſcheinungen zu thun haben, 
eine nähere Erwähnung, weil er, nicht ſowohl aus Nachahmung 
Shakespeare's, als weil ihn ſein eigener geſunder Sinn in dieſe 
Bahn trieb, den ſhakespeareſchen Weg mit Glück verfolgte. Phi— 
lipp Maſſinger (1584 — 1669), der, unter Eliſabeth geboren, 
ſchon früh von der allgemeinen Begeiſterung für das Theater er— 
griffen worden zu ſein ſcheint, und deſſen Stücke bald nach Sha— 
kespeare's Tode über die Bühne gingen, hatte noch ganz die ge— 
drungene Kraft, die kecke Kürze, die meiſterhafte Zeichnung der 
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Leidenſchaft aus der beſten ſhakespeareſchen Zeit, deren Eigenthüm⸗ 
lichkeit er auch darin theilte, daß er ein Stück in Gemeinſchaft mit 
Decker, ein anderes mit Middleton und Rowley arbeitete. Aber 
ſeltſam! er theilte auch das Schickſal ſo mancher ſhakespeareſchen 
Stücke, er wurde von ſeinen Landsleuten überſehen und erſt gegen 
das Ende des achtzehnten Jahrhunderts einer langen und nicht 
verdienten Vergeſſenheit entriſſen. Er mag uns hier als Reprä⸗ 
ſentant der beſſern unter Shakespeare's unmittelbaren Nachfolgern 
gelten, die bis zur gewaltſamen Unterdrückung alles Bühnenweſens 
durch den pietiſtiſchen Rigorismus der Puritaner noch auf naive 
Weiſe, wie Shakespeare ſelbſt, eine Vermittelung zwiſchen Natur 
und Ideal zu erringen ſtrebten. Unter ſeinen fiebzehn Schauſpielen 
iſt »der Herzog von Mailand (the Duke of Milan)« ohne Zweifel 
das bedeutendſte und wohl geeignet, Achtung vor ſeinem Talente 
zu erwecken. Herzog Sforza von Mailand befindet ſich in einer 
bedenklichen Lage inmitten zweier kriegführenden Mächte, zwiſchen 
dem König Franz von Frankreich und dem Kaiſer Karl. Sforza 
hat ſich dem erſtern angeſchloſſen, ein Sieg Karls muß ihn und 
ſeine Herrſchaft vernichten. Aber alle Bedenklichkeiten über ſeine 
unſichere Lage ſchweigen vor ſeiner leidenſchaftlichen Liebe zu ſeiner 
jungen Gemahlin Marcelia, deren ausſchließliche Bevorzugung ſeine 
Schweſter Mariana und ſeine Mutter Iſabella nur mit Neid und 
Widerwillen ertragen, während Mariana's Gemahl, Francisco, ſie 
in lohaler Ergebung natürlich findet. Von feinem Hofe umgeben, 
mitten unter den zärtlichen Liebesbeweiſen gegen Marcelia, er- 
hält Sforza die Nachricht, daß König und Kaiſer eine Schlacht 
liefern werden, bald eine andere, daß der König gefangen iſt. 
Die Freude des Feſtes iſt nun geſtört. Der Marquis von Pescara, 
obgleich von der kaiſerlichen Partei, dennoch ein Freund Sforza's, 
räth ihm, ſich den Umſtänden zu fügen und ſich dem Kaiſer eilig 
zu ergeben, und Sforza entſchließt ſich zu dem ſauern Schritte. 
Vorher aber trägt er in der Raſerei ſeiner eiferſüchtigen Liebe dem 
Francisco auf, Marcelia, die er keinem Andern gönnt, zu ermor— 
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den, falls er nicht wiederkehren follte, und giebt ihm auf fein 
Verlangen zu ſeiner Rechtfertigung den ſchriftlichen Befehl dazu 
(Erſter Akt). Die Folgen von Sforza's Abweſenheit zeigen ſich 
unmittelbar in dem ausgelaſſenen Übermuth der Kreaturen Mariana's, 
ja Marcelia ſelbſt iſt empfindlichen Kränkungen von Seiten Ma— 
riana's und Iſabella's ausgeſetzt. Sie weiſt ſie ſtolz zurück und 
wird auf das nachdrücklichſte von Francisco geſchützt, der ſogar 
ſeine Frau Mariana ſo wie Iſabella gefangen fortführen läßt. 
Dann aber tritt er ſelbſt mit Liebesanträgen gegen Marcelia hervor, 
und als fie dieſelben mit Würde zurückweiſt, zeigt er ihr, um 
Sforza's Unwürdigkeit zu beweiſen, das Todesurtheil. Marcelia 
iſt vernichtet, verabſcheut aber den Verſucher (Zweiter Akt). In 
dem kaiſerlichen Lager bei Pavia träumen die Hauptleute ſchon von 
der Plünderung Mailands. Da erſcheint Sforza vor dem Kaiſer; 
hochherzig, offen, bekennt er ſeine treue Freundſchaft zu Franz und 
bietet dem Kaiſer eine gleiche an. Dieſer, nicht minder hochherzig, 
nimmt ſte an und vergiebt alles Vergangene, und Sforza eilt froh 
nach Mailand zurück. Hier hat indeſſen der heimtückiſche Francisco 
eingeſehen, daß er zu weit gegangen iſt; er bittet Marcelia demü— 
thig um Verzeihung und Schweigen, zeigt ſich ganz reuig und 
bekennt, für welchen Fall Sforza ihren Tod befohlen habe. Sie 
vergiebt dem Verräther, iſt aber über Sforza's Härte empört und 
beſchließt, ihn durch Eiferſucht zu ſtrafen. Als er daher zurück— 
kehrt, empfängt ſie ihn eiſig kalt. Er brauſ't in Zorn auf, ver— 
ſtößt ſie und will durch Luſtbarkeiten und Zerſtreuungen ſeinen 
innern Schmerz betäuben (Dritter Akt). Der ſchlaue Francisco 
ſucht aber die erwachte Eiferſucht ſeines Weibes Mariana und das 
Mißtrauen der Übrigen zu nähren. Mareelia iſt fo erzürnt über 
ihren Gemahl, daß ſie allen beſänftigenden Zureden der von ihm 
abgeſandten Freunde widerſteht, und als ihr Francisco mittheilt, 
Sforza ſei auf ihn eiferſüchtig, wird ſie in weiblicher Bizarrerie 
dadurch gereizt, dieſe Eiferſucht noch zu ſteigern. Sforza's Liebe 
iſt indeſſen in aller Stärke wieder erwacht; er widerſteht den Ein— 
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flüſterungen Pescara's, ſo wie der zurückkehrenden, zur Vermittelung 
abgeſandten Edelleute gegen Marcelia und ſelbſt die Anklagen Iſa⸗ 
bella's und Mariana's machen keinen Eindruck auf ihn. Da kommt 
Francisko und klagt, ſcheinbar aus treuer Dienerpflicht, Marcelia 
ſelbſt an, ihn verſucht zu haben. Marcelia wird nun auf Sforza's 
Befehl herbeigeſchleppt, und als er vorgiebt, ihren Buhlen Fran— 
eisco ermordet zu haben, und ſie ſich aus blindem Trotz ſelbſt der 
Liebe zu ihm anklagt, erſticht ſie Sforza im erſten Zorn. Ster⸗ 
bend offenbart ſie noch die Wahrheit; Francisco iſt verſchwunden 
(Vierter Akt). Wir finden Francisco wieder bei ſeiner Schweſter 
Eugenia, die, wie wir jetzt erſt erfahren, früher von Sforza ver— 
führt und verlaſſen iſt. Er berichtet ihr Marcelia's Tod und giebt 
ihr die Ausſicht auf vollſtändige Rache. Sforza iſt indeſſen von 
der tiefſten Reue über das Geſchehene ergriffen, er verharrt neben 
Marcelia's Leichnam, die er in wahnſinnigem Starrſinn nicht für 
todt halten will. Da wird ein gelehrter Jude angekündigt, der 
ſich erbietet, Marcelia in's Leben zurück zu rufen. Sforza nimmt 
das Anerbieten mit Freuden an, der Fremde wird eingeführt, es 
iſt der verkleidete Francisco in Eugenia's Begleitung. Auf ſein 
Verlangen mit dem Leichnam allein gelaſſen, hüllt er ſeine Schwe— 
ſter in die Kleider der Todten und giebt ihr eine vergiftete Blume 
in die Hand. Sforza, begierig auf den Erfolg, ſtürzt herein, 
küßt die Hand der verſchleierten, wie es ihm ſcheint, jetzt wieder 
erwachenden Todten und ſaugt das tödtliche Gift ein. Jetzt erſt 
erkennt er Eugenia und ihren Bruder. Francisco geſteht, Alles 
aus Rache für die ſeiner Schweſter angethane Schmach verübt zu 
haben, und der ſterbende Sforza läßt ihn zu einem martervollen 
Tode, Eugenia aber ins Kloſter führen. 

Faſt Alles in dieſem Stücke iſt vortrefflich. Der ſtarre Egois— 
mus, der dieſer bis zum Wahnſinn geſteigerten Leidenſchaft zum 
Grunde liegt, muß die Liebe und den geliebten Gegenſtand ſelbſt 
vernichten, die zarte Blüthe ächter Frauenliebe wird geknickt und auf 
immer gebrochen, wenn ſie, die jedes Opfers fähig wäre, ſich 
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dieſem Egoismus nutzlos geopfert ſieht, wenn das Weib von dem 
geliebten Manne nicht als ein gleichberechtigtes Weſen, ſondern als 
ein Werkzeug und Spielwerk behandelt wird, das man zerbricht, 
wenn man es nicht mehr gebraucht. Fortan tritt in dem gereiz— 
ten Weibe an die Stelle der Liebe die launenhafte Luſt des ſchwä— 
chern Geſchlechts, der rohen Willkür des Mannes die feinere Will— 
kür frei wechſelnder Neigung entgegen zu ſtellen und die gekränkte 
weibliche Würde, ſcheinbar wenigſtens, wirklich Preis zu geben. 
Die einfache Compoſition, die markige Charakterzeichnung, die ener— 
giſche Sprache, Alles athmet noch ſhakespeareſchen Geiſt; einzelne 
Scenen, wie die Verſöhnung Sforza's mit dem Kaiſer und ſein 
wahnſinniges Verharren an der Bahre der todten Marcelia wären 
Shakespeare's nicht unwürdig. Nur die ſchwächere Charakteriſtik 
der untergeordneten Perſonen und die erſt im fünften Akte nach— 
geholte Motivirung von Francisco's tief angelegten Racheplänen 
erinnert uns daran, daß wir kein Werk des Meiſters vor uns 
haben, deſſen Jago, vielleicht das Vorbild Franeisco's, uns über 
die Motive ſeines Haſſes von Anfang an nicht im Zweifel läßt. 
Es liegt nahe, bei dieſem Trauerſpiele Maſſinger's an Halm's 
Griſeldis zu denken, wo auch durch die Selbſtſucht, den Muth— 
willen und die rohe Willkür des Mannes die treuſte Liebe des 
Weibes vernichtet wird. Aber eine nähere Zuſammenſtellung beider 
Dramen, die nicht hierher gehört, möchte nicht eben zum Vortheile 
Halm's ausfallen. Denn wie in dem engliſchen Stücke ſich Alles 
aus Leidenſchaft entwickelt, in energiſcher Handlung fortſchreitet und 
mit dem allgemeinen Untergange endet, ſo geht in dem deutſchen 
Alles aus einer Marotte hervor, ſchleppt ſich in paſſivſter Duldung 
hin und ſchließt mit ſehr edeln Empfindungen und ſehr ſchönen 
herzzerreißenden Worten. Aber freilich, wir haben es ja hier mit 
fiſchblutigen Deutſchen, dort mit hitzigen Italienern zu thun. Maſ— 
ſinger zeigt übrigens in der Wahl ſeiner Stoffe eine große Be— 
weglichkeit des Geiſtes und eine eigenthümliche Vielſeitigkeit; denn 
unter ſeinen Dramen findet ſich neben hiſtoriſchen, wie das ange— 
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führte, auch ein legendenartiges: »die jungfräuliche Märthrin (the 
virgin martyr)« und wieder ein anderes: »die unglückliche Aus⸗ 
ſteuer (the fatal dowry)«, das ſich dem Geſchmack der ſpätern 
bürgerlichen Tragödie nähert. 

Die mit der Hinrichtung Carls I. (1649) eintretende Herr⸗ 
ſchaft der Puritaner, die das Theater als ein Werk des Teufels 
anſahen, machten der erſten friſchen Blüthezeit des engliſchen Dramas 
dieſer Periode des regſten Produktionstriebes, ein Ende und ver— 
ſetzte die Schauſpieldichter länger als ein Jahrzehend hindurch in 
Unthätigkeit. Deſto lebendiger erwachte von neuem das Intereſſe 
für das Theater, deſto eifriger regten ſich alle Kräfte, als die Re— 
ſtauration Carl II. auf den Thron ſeines Vaters zurückführte (1660) 
und Davenant wieder das erſte Theater eröffnete. Aber der frivole 
Sinn des Königs war dem Gedeihen des Luſtſpiels, das ſich denn 
auch bald zu ausſchweifender Licenz verirrte, günſtiger, als dem des 
Trauerſpiels. Die Nation fühlte ſich überdies, nachdem der erſte 
Freudenrauſch verflogen war, unter der neuen Regierung keines⸗ 
wegs wohl, und wie der Menſch überhaupt im Gefühl einer un⸗ 
behaglichen Gegenwart ſich gern mit der Erinnerung an eine beſſere 
Vergangenheit und mit der Wiederheraufbeſchwörung derſelben be— 
ſchäftigt, ſo wandte ſich auch der Blick der tragiſchen Dichter jetzt 
mit Vorliebe in die Zeit der erſten Blüthe ihrer dramatiſchen Li⸗ 
teratur und beſonders zu Shakespeare zurück. So wurde Shafes- 
peare jetzt erſt als unbedingtes Muſter verehrt und gewann jetzt 
erſt einen ſichtbaren Einfluß auf die dramatiſche Produktion, die 
ſich bis zum Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts durchaus nach ihm 
bildete. Aber da es den Dramatikern dieſer Periode an wahrem 
Talente fehlte, fo verfielen ſie, in ſtarrer Nachahmung ihres Mei⸗ 
ſters, in verwerfliche Manier, und es konnte nicht fehlen, daß die 
ſeelenloſe Nachbildung dieſer ſhakespeariſchen Form und beſonders 
des ſhakespeariſchen Pathos bald zu widerlicher Übertreibung und 
Überladung führen mußten. Dabei nahm ſich jeder einzelne dieſer 
Dichter natürlich Diefenigen Stücke Shakespeare's zum Muſter, die 


m — 


ſeinem Naturell am meiften zufagten, und ſo ſehen wir den Einen 
geneigt, das Weiche und Rührende, den Andern, das Erhabene 
und Grauenhafte, einen Dritten, das Phantaſtiſche und Ungebun— 
dene zu übertreiben. Derjenige unter dieſen Dichtern, der ſich be— 
ſonders an die Dramen Shakespeare's anſchloß, die die Grund— 
empfindungen des Privatlebens zum Gegenſtand haben“), der dem— 
gemäß vorzugsweiſe zu rühren und das Herz zu erweichen ſuchte, 
fand den größten und dauerndſten Beifall, weil der Sinn der En— 
gländer, je mehr er ſich im praktiſchen Leben dem großen Weltver— 
kehr, den Verwicklungen der politiſchen Geſchäfte zuwandte, und 
je thätiger ſie ſelbſt an dem großen Drama der Weltgeſchichte mit— 
arbeiteten, ſich in der Kunſt immer mehr für das Ibdylliſche, für 
die ſtillen Freuden der Natur und des Familienlebens oder auch 
für das Nützliche, für das, was belehrt und beſſert, entſchied. 
Der bezeichnete Dichter iſt Thomas Otwahy (1651-1685), der 
nicht unbedeutende Talente, aber ohne die Kraft, ſie zu concentriren, 
beſaß und ſie daher ebenſo leichtſinnig verſchleuderte, wie er ſein 
Geld verthat. Er war, als er die Univerfität verließ, Schauſpieler 
geworden, diente dann eine Zeit lang als Officier unter den en— 
gliſchen Truppen in Flandern und beſchäftigte ſich nach ſeiner Rück— 
kehr endlich ausſchließlich mit Arbeiten für das Theater, die ihm 
zwar großen Ruhm verſchafften, ſeine äußere Lage aber, vielleicht 
durch ſeine eigene Schuld, ſo wenig ſicherten, daß ſogar die Sage 
geht, er ſey, von grimmigem Hunger getrieben, mit ſolcher Gier über 
ein Stück Brot hergefallen, daß er daran erſtickte. Seine beiden 
vorzüglichſten Dramen, welche Lieblingsſtücke der Engländer ge— 
blieben ſind, und die wir hier näher betrachten wollen, haben das 
Gemeinſame, daß ſie beide das Pathos der Freundſchaft zum In— 
halt haben, die, wie Viſcher (a. a. O.) ſagt, mit den ſubjectiven 
Leidenſchaften noch den Sitz im unmittelbaren Element der Neigung 


) Man vergleiche Viſcher's Aufſatz über Shakespeare im vorigen Jahrgange 
dieſes Taſchenbuches, p. 104. k 
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theilt, aber zugleich darüber hinaus iſt und ihre Gemeinſchaft auf 
den objectiven Boden der Geſinnung gründet. Da Shakespeare 
dieſes Pathos nicht als ſelbſtſtändigen Inhalt einer Tragödie auf— 
geſtellt hat, fo ging Otwah gewiſſermaßen über ihn hinaus und 
ſchloß den Kreis dieſer in der Empfindung des Subjects wurzeln— 
den Dramen. In beiden Stücken iſt es die Nemeſis des gebrochenen 
Freundſchaftbundes, die die tragiſche Kataſtrophe herbeiführt. Doch 
iſt in dem erſten: »die Waiſe (the orphan)« das Thema noch 
nicht rein durchgeführt, inſofern die Freunde hier nicht nur zu— 
gleich Brüder ſind, ſondern die dramatiſche Verwickelung auch 
durch die rein ſubjective Leidenſchaft, durch die Liebe, bewirkt 
wird; auch iſt es in mehr als Einer Hinſicht viel ſchwächer, als 
das ſpätere zweite. 

Zwei Brüder, Caſtalio und Volydore, find durch die ane 
Freundſchaft verbunden, geſtehen ſich aber im vertrauten Geſpräch, 
daß ſie beide die von ihrem Vater Acaſto aufgenommene Waiſe 
Monimia lieben. Caſtalio iſt zwar der Begünſtigte, aber, um 
ſeinen Bruder nicht zu verletzen, ſtellt er ſich der Ehe abgeneigt 
und geſteht jenem ehrliche Mitbewerbung zu. Monimia erfährt 
durch einen Pagen den Inhalt dieſes Geſprächs und in der erſten 
Bitterkeit weiſt fie Polydore's leidenſchaftliche Werbung mit Hef⸗ 
tigkeit zurück. (Erſter Akt). Der alte Acaſto, ein ehrlicher Hau⸗ 
degen, umgeben von ſeinen Söhnen und ſeiner Tochter Serina, 
empfängt den eben zurückkehrenden jungen, tapfern und wie einen 
Sohn von ihm geliebten Chamont, den Bruder Monimia's. 
Dieſer ſpricht andeutend von einem Verdachte gegen ſeine Schwe— 
ſter, forſcht dieſe dann in einem Geſpräch unter vier Augen über 
ihre Liebe aus, erzählt von einem ſchrecklichen Traum, der Wahr- 
ſagung einer Hexe, ſeine Beſorgniſſe wegen ihrer Ehre und räth 
ihr, Caſtalio kalt zu behandeln. Sie befolgt feinen Rath und 
bringt den Geliebten faſt zur Verzweiflung. Er geſteht, ſeinen 
Bruder getäuſcht zu haben, aber nur, um ſeine Liebe nicht zu 
verrathen, und erlangt zuletzt Verzeihung. Ein Page ſeines Bru— 
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ders belaufcht, von dieſem dazu angeftellt, die ganze Scene. (Zwei— 
ter Akt). Polydore glaubt ſich verrathen und finnt darauf, den— 
noch den Preis zu gewinnen. Indeſſen iſt der alte Acaſto inmit— 
ten eines Feſtmahls vom Schlage getroffen, ſeine Kinder ſammeln 
ſich beſtürzt um ihn, doch erholt er ſich bald wieder. Chamont 
tritt jetzt ziemlich unerwartet mit einer Werbung um Serina's 
Hand hervor, die dieſe aber bis zu ihres Vaters Geneſung zurück— 
weiſt. Dann denkt er wieder an die Ehre ſeiner Schweſter und 
bekommt von dem alten Hauskaplan heraus, daß dieſer Caſta— 
lio und Monimia während des Feſttumults in einem nahen 
Wäldchen getraut habe. Die Neuvermählten machen unter ſich 
aus, daß Monimia ihren jungen Gatten heute Abend auf das 
Zeichen von drei leiſen Schlägen an die Thür einlaſſen ſoll. 
Unglücklicher Weiſe hat Polydore wieder gehorcht und glaubt, es 
ſei hier von einem frevelhaften Stelldichein die Rede. Nach einem 
heftigen Geſpräch mit dem Bruder ſchickt er daher dieſem den ver— 
trauten Pagen nach, der ihn durch Plaudereien hindern ſoll, zu 
ſeiner Geliebten zu gehen, und wird auf das gegebene Zeichen 
ſelbſt bei Monimia eingelaſſen. Caſtalio entledigt ſich mit Mühe 
des ſchwatzenden Pagen, klopft und wird von dem Kammermäd— 
chen als ein frecher Eindringling abgewieſen. Voll Wuth gegen 
die treuloſe Geliebte wirft er ſich auf die Schwelle und will dort 
den Morgen abwarten, ein alter Diener bewegt ihn mit Mühe 
zum Fortgehen. (Dritter Akt). Monimia tritt am Morgen unbe— 
fangen zu Caſtalio. Er iſt empört und mißhandelt ſie, ohne die 
Urſache anzugeben. Ihr Bruder Chamont findet ſie in Thränen 
und erpreßt von ihr das Geſtändniß ihres Kummers. In ſeiner 
aufbrauſenden Wuth vergißt er ſich ſogar gegen ſeinen Wohl— 
thäter, den alten Acaſto, erzählt ihm aber zuletzt das Geſchehene, 
dieſer verſpricht zu unterſuchen und zu ſtrafen. Monimia bleibt 
in Verzweiflung zurück. Da tritt Polydore zu ihr und offenbart 
ihr triumphirend, daß er in ihren Armen geruht habe. Als er 
aber erfährt, daß ſie Caſtalio's Gattin iſt, wird er von der bit— 
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terften Reue ergriffen. (Vierter Akt). Acaſto erzählt feinem tief 
erſchütterten Sohne Caſtalio von Chamont's Wuthausbruch; bald 
kommt dieſer ſelbſt und tobt, wie gewöhnlich, läßt ſich jedoch be— 
wegen, ſeine Ausforderung auf eine paſſendere Zeit zu verſchieben. 
Acaſto rührt und verſöhnt indeſſen ſeinen Sohn, indem er ihm 
Monimia's Verzweiflung ſchildert. Caſtalio ſucht daher Monimia 
auf und bittet ſte um Verzeihung, ſie aber iſt kalt und entſagt 
ihrer Liebe auf ewig. Als fe ihn verlaſſen hat, kommt Polydore 
und reizt ihn durch abſichtliche Beſchimpfung, bis er den Degen 
zieht, in den ſich dann Polydore ſtürzt, worauf er fein Verbrechen 
bekennt und ſtirbt. Monimia, die dazu kommt, ehe er verſcheidet, 
und die Caſtalio nach dem erſten unvollſtändigen Bekenntniß ſeines 
Bruders tödten will, erklärt dies für unnöthig: fie hat Gift ge- 
nommen und ſtirbt. Chamont kommt mit Acaſto, um wieder zu 
toben und über der Leiche ſeiner Schweſter zu jammern. Caſta⸗ 
fig erſticht ſich und ſetzt ihn zum Erben ein. Der alte Aeaſto 
ſinkt in Ohnmacht. 

Die Anlage dieſes Stückes iſt nicht übel; es iſt eine Varia⸗ 
tion des alten Satzes, daß wahre Freundſchaft nur unter reinen 
Seelen beſtehen könne. Jene uranfängliche Lüge Caſtalio's iſt die 
Saat, die in dem unreinen Sinne ſeines Bruders einen frucht- 
baren Boden findet, um bald zu unheilbarem Unheil und allge⸗ 
meinem Verderben emporzuwuchern. Das viel gebrauchte tragiſche 
Motiv des Bruderhaſſes, wie wir ihn ſchon in den Kindern des 
erſten Menſchenpaares thätig finden, den Widerſpruch der durch 
die Natur begründeten Vereinigung mit der freien Neigung hat 
Otway ganz fallen laſſen. Denn Caſtalio und Polydore find durch 
innige Freundſchaft verbunden; daß ſie daneben Brüder ſind, iſt 
gleichgiltig. Daher iſt denn der Brudermord hier etwas ganz 
Anderes geworden, als was er bei unſern tragiſchen Dichtern, 
bei Leiſewitz, Klinger, Schiller (in der Braut von Meſſina) iſt. 
Noch hatte das engliſche Drama nicht, wie das deutſche faſt von 
ſeinem Urſprung an, den vorherrſchenden Trieb, ſeine tragiſchen 
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Stoffe aus den Verhältniſſen des Familienlebens zu entnehmen, 
obwohl eine Neigung dazu ſich in dieſem Otwayſchen Stücke ſelbſt 
zu zeigen beginnt. Es handelt ſich bei Otway nicht um die Em— 
pörung gegen die unabweisbaren Rechte der natürlichen Bande, 
ſondern um das aus Mißverſtändniß und Leichtſinn unrettbar zer— 
ſtörte Lebensglück des aus freier Neigung erwählten Freundes, 
weshalb Polydore die Strafe von dem ſelbſt vollſtrecken läßt, ge— 
gen den er gefrevelt. Der Brudermord iſt hier nicht die Schuld, 
ſondern vielmehr die Sühnung einer noch tiefern Schuld, und 
wenn auch Caſtalio immer einen, obgleich unfreiwilligen Bru— 
dermord begeht, fo kann derſelbe doch das ihn ſchon erdrückende 
Gewicht ſeines Unglücks kaum noch vermehren. Die Anlage, wie 
auch theilweiſe die Sprache der Otwayſchen Waiſe erinnern durch— 
aus an Shakespeare. Aber welche nachläſſige Ausführung! wie fin— 
det ſich hier Mattigkeit und Schwulſt zuſammen! Zunächſt erſcheint 
uns die offene Behandlung der ſexualen Verhältniſſe fremd und 
beinahe anſtößig; eine Situation, wie fie den Wendepunkt die— 


ſes Dramas bildet, iſt ſelbſt in ſhakespeariſchen Zeit ſelten, ob⸗ 


gleich zu Otway's Zeit nicht mehr, wie damals, die Weiberrollen 
durch Knaben geſpielt wurden. Indeſſen dürfen wir unter Carls II. 
Regierung, wo das Publikum noch ganz andere Dinge auf dem 
Theater zu ſehen und zu hören gewohnt war, uns über derglei— 
chen nicht wundern. Wohl aber mögen uns die überflüſſigen, der 
Handlung ganz fremden Einſchiebſel, wie der Schlagfluß des alten 
Acaſto oder Chamonts zweckloſe Werbung, und die bisweilen ganz 
mangelnde Motivirung verdrießen, wie wir denn für Caſtalio's 
und Monimia's ſchleunige und heimliche Heirath gar keinen Grund 
abſehen. Vor Allem aber iſt dieſer polternde Eiſenfreſſer Cha- 
mont, den der Dichter offenbar als wirklich brav und tüchtig dar— 
ſtellen will, eine wahre Carrikatur, und Voltaire, der oft bei allem 
ſeinem Witz doch ſehr aberwitzige Urtheile fällt, hat diesmal mit 
ſeinem Witz das Rechte getroffen. Er ſagt: »Da iſt auch ein Bruder 
Monimia's, ein Glücksritter, welcher, weil er und ſeine Schweſter von 
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dieſer würdigen Familie geliebt und erhalten werden, ſie alle miß⸗ 
handelt. »Schaff mir Gerechtigkeit, alter Tropf,« ſagt er zu dem 
Vater, »oder, hol's der Geier, ich will Dir das Haus über dem 
Kopf anſtecken.« — »Lieber Junge,« ſagt der nachgiebige alte 
Herr, »Du ſollſt Gerechtigkeit haben. «« 

Bei weitem reiner und noch mehr in Shakespeare's Weiſe 
iſt das Pathos der Freundſchaft in einer andern Otwayſchen Tra- 
gödie, dem »geretteten Venedig (Venice preserved) behandelt. 
— Der ſtolze Senator Priuli verſagt dem unglücklichen Jaffier, 
der ſeine Tochter Belvidera gegen ſeinen Willen geheirathet hat, 
jede Unterſtützung, ja er verhöhnt und verflucht ihn, ſein Weib 
und ſein Kind. Zu dem ſo gemißhandelten Jaffier tritt ſein 
Freund Pierre, der früher im Dienſte des Staats nur Undank 
geerntet hat; er ſtrömt bittere Sarkasmen über den Zuſtand des 
Staats und die Tyrannei der Senatoren aus, ſchildert dann dem 
Freunde, wie die Gerichtsdiener eben auf Priuli's Befehl ſein 
(Jaffier's) Haus ausgeräumt haben, mahnt ihn zur Rache und 
beſtellt ihn endlich zur Mitternachtsſtunde auf den Rialto. 
Belvidera iſt ihrem Gatten auch in ſeiner Verlaſſenheit unwandel— 
bar ergeben, ſie ſchwört ihm ewige Liebe und ewige Treue 
trotz alles Elends, das über ſie hereinbricht. (Erſter Akt). Jaf⸗ 
fier und Pierre treffen ſich auf dem Rialto und Pierre gewinnt 
den Anfangs Schwankenden für eine Verſchwörung. Die Ver— 
ſchwornen verſammeln ſich in der Buhlerin Aquilina Hauſe, der 
Geſandte Bedamar iſt ihr Führer, Renault der Verwegenſte unter 
ihnen. Pierre führt feinen Freund Jaffier ein, und dieſer über⸗ 
liefert, um das Mißtrauen der Verſchwornen zu beſeitigen, ihnen 
ſeine Belvidera als Geißel. (Zweiter Akt). Belvidera macht ihrem 
Gatten Vorwürfe, ſie verkauft zu haben, ſie beredet ihn, ſich ihr 
zu vertrauen, und offenbart ihm dagegen, daß Renault ſie in der 
Nacht zu verführen geſucht habe. Er verſpricht, ſie zu befreien. 
Seinem Freunde Pierre vertraut er ſein qualvolles Geheimniß 
und verräth ſich in ſeiner Erbitterung auch gegen Renault. Dieſer 
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vertheilt an die Verſchwornen die Rollen für morgen. Als aber 
Jaffier hinausgeht, klagt er ihn des Verrathes an. Alle ſtimmen 
für ſeinen Tod, nur Pierre's Entſchloſſenheit rettet den Freund. 
(Dritter Akt). Jaffier führt die befreiete Belvidera über den 
Rialto; ſie ſucht ihn zu bereden, Venedig zu retten. Er ſchwankt 
noch, da kommt die Wache und hält ihn an, und er läßt ſich 
nun vor den Senat führen. Der Senat und der Doge ſind ſchon 
in der größten Beſorgniß. Jaffier wird eingeführt, und nachdem 
er ſein und ſeiner zwei und zwanzig Freunde Leben ſich durch 
einen Eid hat ſichern laſſen, übergiebt er das Verzeichniß der 
Verſchwornen. In dieſem Augenblicke werden dieſe (ſonderbarer 
Weiſe) auch ſchon vorgeführt. Pierre läugnet Anfangs, als ihm 
aber Jaffier gegenübergeſtellt wird, verlangen er und die Übrigen 
nur zu ſterben. Als die Senatoren ſich entfernt haben, demüthigt 
Jaffier ſich auf alle Weiſe vor Pierre, er verlangt nur Verzei— 
hung und daß der Freund lebe; aber Pierre verflucht ihn, ſchlägt 
ihn ſogar und giebt ihm mit Verachtung den Dolch zurück, den 
Jaffier ihm überliefert hat, um damit Belvidera zu erſtechen, falls 
er treulos würde. Jaffier bleibt vernichtet zurück, und als Bel— 
videra kommt und ihm erzählt, daß die Verſchwornen auf ihr 
eignes dringendes Verlangen morgen hingerichtet werden ſollen, 
will er in ſeinem verzweifelnden Schmerze Belvidera, wie er ver— 
ſprochen, mit jenem Dolche erſtechen: doch er vermag es nicht, als 
ſie ihm um den Hals fällt, und ſchickt ſie endlich ab, um bei ih— 
rem Vater noch einmal um Pierre's Leben zu bitten. (Vierter 
Akt). Beloidera erweicht ihren Vater, er bereut feine Härte und 
verſpricht, die Gefangenen zu retten. Jaffier aber verzweifelt jetzt 
an dieſer Rettung, er offenbart ſeiner Gattin, ſie ſehe ihn zum 
letzten Mal, nimmt einen weichen Abſchied von ihr und geht dann 
um ſeinen Freund auf dem letzten Wege zu begleiten. Wir ſehen 
Schaffot und Rad vor uns und Pierre auf dem Wege zum Tode. 
Er vergiebt Jaffier und verlangt nur als letzten Freundſchafts— 
dienſt, daß er ihm, dem tapfern Soldaten, den ſchimpflichen Tod 
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durch Henkershand erſpare. Jaffier verſpricht es und erſticht auf 
dem Schaffot zuerſt Pierre, dann ſich ſelbſt. In der letzten Scene 
finden wir Belvidera bei ihrem Vater, ſie iſt wahnſinnig gewor— 
den und bei der Nachricht von Pierre's und Jaffiers' Tode ſinkt 
ſie ſterbend nieder. 

Dies Stück, deſſen Inhalt aus St. Reéal's Histoire de la 
conjuration du Marquis de Badamar entnommen iſt (Renault's 
Rede an die Verſchwornen iſt ſogar wörtlich daraus überſetzt), 
zeigt einen ſichtbaren Fortſchritt gegen das vorige. Die Handlung 
gewinnt an der ſpaniſchen Verſchwörung gegen die Lagunenſtadt: 
einen großartigen hiſtoriſchen Hintergrund, die Kollifton der Freun⸗ 
destreue mit dem Gebot der Liebe und der Ehre des Gatten iſt 
ein vortrefflicher tragiſcher Stoff, das Pathos hat durchaus Sha— 
kespeariſche Farbe. Aber, wird Otway hier auch nie jo matt, 
wie bisweilen in der Waiſe, ſo hat er es doch nicht vermocht, 
den tragiſchen Konflikt in ſeiner ganzen Schärfe aufzufaſſen. Er 
vermeidet, bei ſeiner Neigung für das Weiche und Rührende, 
überhaupt die ſcharfen Kontraſte, und ſo hat er es auch hier ge— 
ſcheut, ſeinem Helden die ſtrenge Alternative zu ſtellen, ſein Wort 
zu brechen und ſeinen Freund zu verrathen, oder ſeine Gattin entehrt 
zu ſehen. Da ſeine Gattin der Gefahr, die ihrer Ehre drohte, 
ſchon entronnen iſt, als der Verrath der Verſchwornen und damit 
des Freundes erfolgt, fo iſt dieſer Verrath nicht genügend moti⸗ 
virt, und Jaffier erſcheint wieder, ähnlich wie Caſtalio in der 
Waiſe, als ein ſchwacher, leicht beſtimmbarer Charakter, ja ſeine 
furchtbare Demüthigung und Zerknirſchung vermag kaum unſer 
Mitgefühl dauernd zu erwecken, weil ſie nur einen neuen Beweis 
ſeiner Schwäche abgiebt. 

Wie Otwah Shakespeare's Empfindung häufig in Sentimen⸗ 
talität und weinerliche Rührung verkehrte, ſo ſteigerte Natha⸗ 
nael Lee (16571693), der, wie Otwah, ſtudirte, zuerſt Schau⸗ 
ſpieler, dann Schauſpieldichter wurde, ſpäter eine Zeitlang wahn- 
ſinnig war und endlich bei einem nächtlichen Straßentumult um⸗ 
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gekommen fein ſoll, Shakespeare's Erhabenheit in das Abenteuer— 
liche und Barocke. Daher ſchloß er ſich beſonders an Shakespeare's 
römiſche Stücke an, ſchrieb einen Brutus, Mithridates, Alexander den 
Großen, war nicht ſparſam mit Geiſtererſcheinungen und pomphaftem 
Scenenwechſel, und feine Excentrieität verſtieg ſich nicht ſelten bis 
zum Unſinn. Dennoch übertraf er an Talent ſeine Nachfolger 
auf dieſer Bahn bei weitem, von denen ich nur John Banks 
und Thomas Southerne (1660 — 1146) nennen will. Der 
Erſtere erfaßte beſonders das patriotiſche Element in Shakespeare; 
er nahm ſeine Stoffe aus der engliſchen Geſchichte und ſchrieb eine 
Anna Bullen und einen Grafen von Efjer, den Leſſing in der 
Dramaturgie ausführlich analyſirt hat. Der Andere läßt in ſei— 
nem berühmt gewordenen Oronoko, in welchem er die Unmenſch— 
lichkeit des Negerhandels in Weſtindien zum Gegenſtand einer 
Tragödie macht, ſchon moraliſche Tendenzen hineinſpielen. Beide 
aber wiſſen einem excentriſchen, wenngleich oft hohlen Pathos 
überall die gehörige Miſchung von Rührung beizugeben und ſuchen 
auf dieſe Weiſe Otway's und Lee's Erfolge zugleich zu ſichern. 
Die Shakespeariſche Schule verirrte ſich allmälig auf einen dop— 
pelten gleich troſtloſen Abweg. Auf der einen Seite finden wir 
talentloſe Dürre, vollkommene Schwindſucht, die ſich auf wunder— 
liche Weiſe mit den alten romantiſchen Formen Shakespeare's auf- 
putzt, auf der andern Seite ſchwülſtige Überfülle, ein formloſes 
Chaos, vorherrſchendes ſtoffliches Intereſſe, und die dramatiſche 
Energie Shakespeare's verſchwemmt in novellenartige Breite. Doch 
haben beide Verirrungen das Gemeinſame, daß in beiden immer 
entſchiedener eine moraliſtrende Altklugheit, eine Tendenz zur Be— 
lehrung hervortritt, die von der gleich zu erwähnenden kritiſchen 
Schule erweckt wurden. Als Repräſentant der erſten Gattung 
kann Nicholas Rowe (1673 —1718) dienen, ein begeiſterter 
Bewunderer und Herausgeber Shakespeare's, welchen der unver— 
diente Erfolg, den ſein im fünf und zwanzigſten Jahre geſchriebe— 
nes Trauerſpiel: »Die ehrgeizige Stiefmutter (the ambitious 
9 * 
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step-mother)« fand, aus der juriftifchen Laufbahn zur ausſchließ⸗ 
lichen Beſchäftigung mit der Bühnendichtung trieb; doch war er 
ſpäter unter dem Herzog von Queensberry in Staatsdienſten und 
wurde auch von Georg J. begünſtigt, der ihn zum gekrönten Dich- 
ter und Hafenzoll-Aufſeher ernannte. Seinen Geſchmack mag man 
danach beurtheilen, daß er einen großen Theil ſeines Lebens auf 
eine Überſetzung der Pharfalin des Lucanus verwandte; auch läßt 
ſich daraus ſchließen, daß es vorzüglich das rhetoriſche Element 
in Shakespeare war, was ihn zu dieſem hinzog. Sein beliebteſtes 
Stück: »Die ſchöne Büßende (the fair penitent)« ift auch am 
geeignetſten, die totale Armuth ſeiner Phantaſie zu beweiſen. Hier 
finden wir einen aus edlem Geſchlecht entſproſſenen, aber verarm⸗ 
ten jungen Mann, Namens Altamont, den der reiche Sciolto aus 
Genua als Sohn aufnimmt und zum Gemahl ſeiner Tochter Ca⸗ 
liſta beſtimmt. Dieſe aber iſt früher von Altamont's Feinde Lothario, 
einem vollkommnen Roue, verführt worden, liebt ihn noch immer und 
bittet ihn in einem Billet um eine letzte Zuſammenkunft, welches Lotha⸗ 
rio leichtſinnig verliert und Horatio, Altamont's Freund und Schwager, 
findet. Der zweite und dritte Akt iſt mit Horatio's vergeblichen Verſu⸗ 
chen, zuerſt die ſtörriſche Caliſta, dann den verliebten Altamont zu war⸗ 
nen, angefüllt. Im vierten Akt findet die Zuſammenkunft Lotha⸗ 
rio's und Caliſta's wirklich Statt. Altamont belauſcht ſie und er⸗ 
ſticht Lothario, und der alte Sciolto, empört über das Betragen 
feiner Tochter, ſinnt nun auf eine fürchterliche Rache für feine ge= 
kränkte Ehre. Im fünften Aufzuge ſehen wir demgemäß ein 
ſchwarz ausgeſchlagenes Gemach, auf der einen Seite Lothario's 
Todtenbahre, auf der andern einen Tiſch mit einem Todtenkopfe, 
einem Gebetbuch und einer Lampe, Caliſta in ſchwarzen Kleidern, 
mit aufgelöſ'ten Haaren, ruht auf einem Lager. Sciolto kommt, 
hält ihr ihr Vergehen vor und übergiebt ihr einen Dolch. Sie 
verſteht ſeine Meinung, und als ſie nun noch überdies erfährt, 
ihr Vater ſei, nachdem er ſie verlaſſen, von Lothario's Freunden 
tödtlich verwundet, erſticht ſie ſich. Der dem Tode nahe Sciolto 
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wird hereingeführt und kann der Sterbenden noch ſeine Vergebung 
verkündigen, dann ſtirbt auch er. Altamont ift vor Schrecken ver— 
ſtummt, Horatio aber übernimmt das Geſchäft des Chors und 
zeigt, was man aus ſolchen Beiſpielen lernen könne, daß man ſich 
nämlich vor ungeſetzlicher Liebe zu hüten habe. Die engliſche 
Theaterehronik hat uns eine auf dieſes Stück bezügliche Anekdote 
aufbehalten, die ergötzlich iſt, weil hier der Zufall dafür ſorgte, 
die von dem unwahrſten Gefühl diktirte, innerlich hohle Prunk— 
und Rührſcene des fünften Akts in ihr Nichts aufzulöſen und in 
das luſtigſte Poſſenſpiel zu verwandeln. Im Jahre 1699 ſpielte 
Powell den Lothario und ſein Garderobendiener Warren ſtellte, 
ohne daß fein Herr es wußte, im letzten Aufzuge den todten Lo— 
thario vor. Mitten in der weinerlichen Scene ruft Powell über 
ſeinen Bedienten, der von ſeiner Bahre aus laut antwortet. Der 
Herr weiß nicht, woher die Stimme kommt, wird ungeduldig und 
bricht in ein gelindes Donnerwetter aus. Warren kennt das 
hitzige Temperament ſeines Herrn, er hält ſich nicht mehr, er 
ſpringt auf und will davon, bleibt aber unglücklicher Weiſe mit 
ſeinem Trauerflor in den Handhaben der Bahre ſitzen und zieht 
dieſe nun hinter ſich her. Das ausbrechende Gelächter und Ge— 
ſchrei des Publikums macht ihn ganz verwirrt. Er ſtolpert, im— 
mer die Bahre als Schweif nach ſich ziehend, über Caliſta und 
reißt den Tiſch mit Lampe, Buch und Todtengebeinen zu Boden, 
bis er ſich endlich aus der Verwickelung losmacht und davon eilt. 
Das Stück endet hiermit unter unauslöſchlichem Gelächter der 
Zuſchauer. | 

Als Repräſentant der erwähnten Zerfloſſenheit, Maß- und 
Formloſigkeit kann William Congreve (1672 — 1728) gelten, 
der gleichfalls der juriſtiſchen Laufbahn untreu wurde, weil er 
ſchon in ſeinem ein und zwanzigſten Jahre mit feinem Luftfpiele: 
»Der alte Junggeſelle (the old batchelor)« fo großes Glück 
machte, daß ihm nicht nur Lord Halifax, der Mäcenas jener Zeit, 
mehre einträgliche Sinekuren verſchaffte, ſondern daß ihm auch, nach— 
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dem er noch einige andere Luſtſpiele geſchrieben hatte, ein Antheil 
an der Einnahme des neueröffneten Theaters in Lincoln's-Inn 
Fields unter der Bedingung zugeſichert wurde, daß er jährlich ein 
Stück für dieſe Bühne lieferte. Obgleich er dieſe Bedingung nun 
nicht erfüllte, ſo blieb das Glück ihm doch treu: er war und blieb 
der allgemeine Liebling und erhielt zuletzt das Sekretariat für 
Jamaica und andere Amter, ſo daß er ein jährliches Einkommen 
von 1200 Pfund hatte. In dieſer bequemen Lage hatte er das 
Dichten ganz aufgegeben, und als Voltaire ihn beſuchte, that er, 
als verdanke er dieſe Ehre nicht feinem Dichterruhm, ſondern ſei— 
ner bedeutenden Stellung, weshalb der witzige Franzoſe äußerte: 
Hätte ich gewußt, daß er bloß ein vornehmer Herr wäre, ſo würde 
ich ihn nicht beſucht haben. Obgleich er durch ſeine Luſtſpiele 
auch die kritiſche Schule gewonnen hatte, und Steele und Pope 
ihn durch Dedikationen ehrten, ſo war es doch die Kritik, die ihm 
das Dichten verleidete. Der Zelot Jeremy Collier hatte nämlich 
in ſeiner »kurzen Überſicht über die Unſittlichkeit und Gottloſigkeit 
der engliſchen Bühne (A short view of the immorality and 
profaneness of the english stage)“ in welcher er das Theater 
von dem Standpunkt des engherzigſten religiöſen Fanatismus aus 
verdammte, auch einige Stücke Congreve's auf das Herbſte angegrif— 
fen. Congreve vermochte mit dem groben Manne nicht fertig zu 
werden und zog es vor, ſich durch Schweigen gegen ähnliche In— 
ſulten zu ſchützen. Sein einziges Trauerſpiel: »Die trauernde Braut 
(the mourning bride)« ift zwar auf der Spur der Shakespeariſchen 
Romantik in Unnatur und ſchwülſtige Breite verfallen, indeſſen 
machte, ſelbſt in den Augen einer jetzt immer mächtiger werdenden 
kaltverſtändigen Kritik, die ausgeſprochene moraliſche Tendenz 
Alles wieder gut, und das Stück wurde ſo allgemein geprieſen 
und als ein Meiſterwerk betrachtet, daß es ſich wohl der Mühe 
verlohnt, feinen Inhalt hier zu ſkizziren und an dieſer Thatſache, 
die für ſich ſpricht, zu zeigen, was aus dem Shakespeariſchen 
Drama geworden war. 
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Almeria, die Tochter des Königs Manuel von Granada, iſt 
früher als Geißel an den Hof des ſiegreichen Königs Anſelmo von 
Valencia geführt und dort zur Gemahlin für Anſelmo's Sohn 
Alphonſo beſtimmt worden. Indeſſen haben ſich die Verhältniſſe 
ſpäter geändert: das Glück hat den König Manuel begünftigt, 
Anſelmo iſt gefangen, ſeine Hauptſtadt erobert. Almeria iſt 
mit ihrem Verlobten Alphonſo und deſſen Mutter auf einem 
Schiffe entflohen und hier mit demſelben in dieſer bedrängten 
Lage getraut, dann aber iſt das Schiff an der Afrikaniſchen 
Küſte geſtrandet, und, wie Almeria glaubt, Alles ertrunken, nur 
fte ſelbſt iſt von den verfolgenden Schiffen ihres Vaters gerettet 
worden. Beim Beginn des Stückes iſt auch Anſelmo in der Ge— 
fangenſchaft geſtorben, und Almeria, in tiefer Trauer über ſeinen 
und Alphonſo's Tod, ſchwört, dieſe Trauer ewig fortzuſetzen und 
nie zu heirathen, während der Jubel der Menge die Heimkehr 
ihres Vaters Manuel von einem neuen ſiegreichen Zuge verkündet 
und ſie wohl weiß, daß der junge Garcia, des alten Raths Gon— 
ſalez Sohn, von ihrem Vater in ſeiner Bewerbung um ihre Hand 
begünſtigt wird. König Manuel erſcheint mit einem prächtigen 
Zuge, die Gefangenen in Ketten hinter ſich. Er iſt in ſeiner 
hochfahrenden Siegesfreude ſehr erzürnt über ſeiner Tochter Trauer— 
kleider, ſie ſchützt ein Gelübde vor, das ſie nach ihrer Rettung ge— 
than, ſich ein Jahr lang dem Himmel zu widmen. Ohne Rück⸗ 
ſicht darauf verlobt er ſie dem tapfern Garcia und ſetzt die Hoch— 
zeit auf morgen an. Almeria wagt nicht zu widerſprechen und 
wird ohnmächtig hinausgeleitet. Unter den Gefangenen iſt auch die 
Königstochter Zara und der tapfere Osmyn. Der König iſt von 
ihrer Schönheit bezaubert, er empfängt ſie wie ſeine Herrin, erklärt 
ſie für frei und läßt auch Osmyn entfeſſeln, deſſen düſtere Hal— 
tung Zara aus ſeinem Schmerz über den Verluſt ſeines Freundes 
Heli erklärt. (Erſter Akt). Almeria begiebt ſich in dem Dunkel 
der Nacht in eine Kirche, wo ſich Anſelmo's Grabmal befindet, 
um dort ihre Gelübde feierlich zu wiederholen. Da taucht aus der 
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Tiefe des Grabgewölbes Osmyn hervor, und es ergiebt ſich, daß 
er der längſt todt geglaubte Alphonſo ſei, der an der Küſte Afri⸗ 
kas durch Zara gerettet iſt. Die Freude der lange getrennten 
Gatten wird noch geſteigert, als auch Heli zu ihnen tritt, 
der Freund Alphonſo's, der eigentlich Antonio heißt. Nahende 
Schritte verſcheuchen die glückliche Almeria. Es iſt Zara, fte liebt 
Osmyn mit glühender Leidenſchaft, ſie hält ihm vor, daß ſie ihn 
gerettet, daß ſie ſeinetwegen ihren Gemahl zu dem unglücklichen 
Kriege mit Manuel beredet habe. Er bleibt kalt, ihr Zorn ent- 
brennt, und als jetzt der König kommt, der ſie aufſucht, klagt ſie 
Osmyn einer frevelhaften Liebe an, und dieſer wird ins Gefäng— 
niß geführt und zu einem qualvollen Tode beſtimmt. (Zwei⸗ 
ter Akt). Osmyn empfängt im Kerker den tröſtenden Beſuch fei- 
nes Freundes Heli, der ihn von einer ſich bildenden Verſchwörung 
unter ſeinen alten Unterthanen in Valencia unterrichtet und ihm 
empfiehlt, Zara's Hilfe nicht zu verſchmähen. Zara kommt ver⸗ 
ſchleiert, ſie kann ihre Liebe nicht vergeſſen, ſie iſt gerührt und 
verſpricht dem Geliebten Befreiung. Kaum aber hat ſie ihn ver⸗ 
laſſen, als Almeria eintritt, die ſich auch Eingang verſchafft hat. 
Osmyn's überſtrömende Freude wird nur durch den Gedanken an 
Almeria's nahe Vermählung getrübt. Da kommt Zara plötzlich 
zurück, ſte hat ſchon den Befehl des Königs, Osmyn frei zu laſ—⸗ 
ſen, aber ſte bemerkt die fortſchleichende Almeria, vergeblich ver— 
ſucht Osmyn, ſich zu verſtellen, Zara entbrennt in wüthender Eifer⸗ 
ſucht. Da geſteht Osmyn denn die Wahrheit, und Zara empfiehlt 
im Weggehen den Wachen die ſtrengſte Aufmerkſamkeit auf den 
Gefangenen. (Dritter Akt). König Manuel iſt indeſſen von den 
heimlichen Umtrieben in Valencia und von Heli's Flucht benad)- 
richtigt worden und hat Osmyn's Tod beſchloſſen. Abermals er⸗ 
wacht Zara's Mitleid, und auf den Rath ihres Vertrauten Selim 
beredet ſie den König, die Hinrichtung durch ihre »Stummen« 
vollziehen zu laſſen, weil den Garden nicht mehr zu trauen ſei.“ 
So hofft ſie den Geliebten zu retten. Aber ihr laut ausgeſproche— 
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ner Befehl, Keinen, auch nicht die Prinzeſſin, ins Gefängniß zu 
laſſen, erweckt des alten Gonſalez Verdacht: er ahnt die Wahrheit 
und räth dem König, Almeria ſchlau über ihre Theilnahme an 
Osmyn zu befragen und fie mit feinem bevorſtehenden Tode zu 
ängſtigen. In dem Geſpräche mit Almeria wirft der König liſtig 
hin, er wiſſe, daß Alphonſo lebe; Almeria verzweifelt und verräth 
in ihrem Schmerze die Wahrheit, daß Osmyn Alphonſo ſei. 
Der König iſt im höchſten Zorn, Almeria wünſcht nur noch 
den Tod. Auch Gonſalez iſt beſtürzt, er hat aus Almeria's Au⸗ 
ßerungen erſehen, daß fie Alphonſo's Weib iſt. Das kreuzt die beab— 
ſichtigte Heirath mit ſeinem Sohne Garcia, er fürchtet, der König 
möge ſich erweichen laſſen, und giebt daher auf alle Fälle ſeinem 
Vertrauten Alonzo den Auftrag, ſich den Anzug eines jener Stum— 
men zu verſchaffen, und müßte es einen ſolchen auch das Leben 
koſten. (Vierter Akt). Der König ertappt einen der Stummen, 
der einen Brief von Zara an Alphonſo überbringen ſoll. Der 
treue Stumme erſticht ſich, als ihm der Brief entriſſen wird, und 
Alonzo benutzt dies, dem Auftrage ſeines Herrn gemäß, ſich ſeiner 
Kleider zu bemächtigen. Aus dem Briefe erſieht der König Zara's 
Liebe zu Alphonſo, ſein Zorn iſt nun aufs Höchſte geſtiegen, ſo daß 
er ſeine tyranniſche Laune auch gegen ſeinen Diener Perez ausläßt, 
den er nicht nur beſchuldigt, daß er ſich habe von Zara beſtechen 
laſſen, Osmyn's Kerker zu öffnen, ſondern zuletzt ſogar ſchlägt. 
Endlich trägt er ihm auf, Alphonſo zu tödten und ihm dann 
deſſen Kleider zu bringen, weil er in dieſer Verhüllung Zara im 
Kerker empfangen und fie ihres Verraths auf der That überfüh- 
ren will. Als Zara eintritt, eilt der König fort, weil er ſie jetzt 
haßt. Sie ahnt Schlimmes und trägt dem treuen Selim auf, 
ihr von den noch übrigen Stummen zwei Becher mit Gift bereiten 
zu laſſen, durch die ſie zuerſt Osmyn, dann ſich tödten will. Die 
letzte Scene ſpielt im Kerker. Gonſalez ſchleicht, als Stummer 
verkleidet, herein und begiebt ſich in ein dunkles Seitengemach, um 
Alphonſo, den er dort glaubt, zu tödten. Bald ſtürzen ſein Sohn 
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Garcia und fein Vertrauter Alonzo in den Kerker, nach ihm ru— 
fend und haſtig fragend. Als er auf das Geräuſch wieder ein— 
tritt, erzählen ſie ihm von einem Aufſtand, der ſich zum Palaſte 
wälze, und an deſſen Spitze der vom Könige ſchwer beleidigte 
Perez und der befreite Alphonſo ſtänden. Gonſalez bezweifelt die 
Wahrheit dieſer Nachricht und weiſt Garcia triumphirend in das 
Seitengemach. Als dieſer aber hineineilt, findet er — den 
ermordeten König. Alle ſind beſtürzt, indeſſen beſchließen ſie, den 
Aufrührern entgegen zu eilen, vorher aber ſchneidet Alonzo, um 
das Geſchehene zu verbergen, dem Leichnam des Königs den Kopf 
ab und verſteckt denſelben in einem Winkel des Kerkers. Nun 
tritt Zara ein und glaubt in dem verſtümmelten Leichnam den 
ermordeten Osmyn-Alphonſo zu erkennen; ſie tödtet zunächſt auf 
gut Orientaliſche Weiſe ihren Vertrauten Selim, weil er ihr einen 
trüglichen Rath gegeben, trinkt dann das Gift und ſtirbt an der 
Bruſt des Todten. Darauf kommt Almeria, gleichfalls verzwei-⸗ 
felnd; als fie die Leichen Zara's und, wie auch fie glaubt, Al- 
phonſo's erblickt, läßt ſie ſich von den Stummen die noch übrige 
Giftſchaale reichen. Aber ehe ſie trinkt, will ſie den Geliebten 
noch einmal küſſen, aus Schrecken vor dem kopfloſen Leichnam 
aber läßt ſie glücklicher Weiſe die Schaale fallen. Denn in dieſem 
Augenblicke kommen der ächte Alphonſo, Heli und Perez als Sie— 
ger, Garcia als Gefangener. Alphonſo erzählt Alles, wie Gon— 
ſalez und ſein Vertrauter Alonzo gefallen ſind und ſterbend des 
Königs Tod berichtet haben, er umarmt die über ihren Vater 
weinende Almeria, bemitleidet die todte Zara und ſchließt damit, 
daß dies Alles beweiſe, wie die Tugend oft zwar ſpät, aber doch 
ſicher belohnt werde. 

Indeſſen war am Ende des ſiebzehnten und im Anfange des 
achtzehnten Jahrhunderts in der Denkweiſe, der Sitte und den 
Neigungen der Engländer eine Veränderung vorgegangen, aus der 
ſich ſpäter allmälig das herausbildete, was wir noch jetzt als 
engliſchen Nationaleharakter bezeichnen müſſen. Zunächſt tritt ſeit 
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Jakobs II. Vertreibung und unter des ernſten und thätigen Wil— 
helms III. Regierung (16881702) die ſchon oben erwähnte 
praktiſche Natur des Engländers immer mehr in den Vorder— 
grund; unter einer ſich zu immer größerer Freiheit entwickelnden 
Verfaſſung wurde ſein Intereſſe für Staatsverwaltung und Politik 
bald ein ausſchließliches, und die im Auslande mit den Waffen 
geführten großen europäiſchen Kriege, ſo wie die daheim auf par— 
lamentariſchem Wege auszufechtenden Kämpfe der beiden von jetzt an 
ſich gegenüberſtehenden politiſchen Parteien, der Whigs und der 
Tories, mußten die naive und reine Theilnahme an der illuſori— 
ſchen Welt der Bühne aufheben oder wenigſtens ſchwächen. Wie 
würdig des freien Mannes die Beſchäftigung mit dem Staat, ſei— 
ner Einrichtung und Verwaltung nun auch iſt, ſo führten doch 
die Praxis des raſtloſen politiſchen Parteienkampfes und die vor— 
zugsweiſe Richtung der ſeefahrenden Nation auf Handel und Er- 
werb mit der Zeit einen Kultus des Nützlichen herbei, der dem 
Gedeihen der Kunſt überhaupt nicht vortheilhaft ſein konnte, in— 
dem ſie bald als ein Spielwerk, als eine beiläufige Beſchäfti— 
gung, als eine Erholung von wichtigern Geſchäften betrachtet 
wurde. Ein zweites Element, welches jetzt in dem engliſchen Na— 
tionalcharakter entſchiedener hervortrat, war eine kalte Verſtändig— 
keit, die ſich im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts als ein 
aus der Lockeſchen Philoſophie hervorgegangener Skepticismus und 
auf dem religiöſen Gebiete als Freigeiſterei documentirte. Dieſer 
engliſche Deismus war als Reaktion gegen den religiöſen Fanatis— 
mus der Puritaner und bei der Nahrung, die eine ſolche Denkart 
unter des frivolen Karls II. Regierung finden mußte, erklärlich, 
ja ſein Kampf gegen eine ſtarre Orthodoxie und eine Bigotterie, 
die alle Blüthen vom Leben abſtreifte, konnte ſogar verdienſtlich 
genannt werden. Aber er artete nur zu bald aus in eine allgemeine 
Begeiſterungsloſigkeit, eine vollkommene Unfähigkeit, ſich für die 
Idee zu opfern, und ſeine ziemlich unverholene Selbſtſucht 
ſuchte ſich hinter einer von der Religion losgeriſſenen trockenen 
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Moral zu verbergen. Der Einfluß dieſer veränderten Weltan⸗ 
ſchauung mußte denn auch in der Literatur ſichtbar werden. Er 
zeigte ſich zunächſt in einer Geringſchätzung jener aus der tiefſten 
Begeiſterung hervorgegangenen Poeſtie, die eine ewige Ehre der 
engliſchen Nation hätte ſein ſollen, wie ſie ein Gegenſtand der 
Bewunderung und eine Quelle des Genuſſes für alle übrigen 
Völker wurde. Der Alterthumsforſcher Rymer (ſeine Abhandlung 
über die Tragödie iſt von 1693) zerriß mit. einer wahren Wuth 
Shakespeare's Lorbeerkranz: er meinte, in dem Wiehern eines 
Pferdes oder dem Heulen eines Hundes ſei mehr Sinn, ein eben ſo 
lebendiger Ausdruck und, man könnte ſagen, mehr Menſchlichkeit, 
als oft in den tragiſchſten Erhebungen Shakespeare's. Auch Shafts⸗ 
bury hielt Shakespeare und Milton für veraltet. Die neue Rich⸗ 
tung in der Literatur ging durchaus von der Reflexion aus: 
Dryden und Pope waren zuerſt Kritiker und dann erſt Dichter. 
Ihren Mittelpunkt fand dieſe Richtung in Steele's und Addiſon's 
moraliſchen Wochenſchriften, dem Schwätzer (the Tatler) und dem 
Zuſchauer (the Spectator), die mit ihrem ſeichten Allerwelts⸗ 
Raiſonnement, mit ihrem glatten moraliſtrenden Geſchwätz, mit 
ihren reflektirten Trivialitäten Jedermann zugänglich waren und 
bald Jedermann zu ähnlichem oberflächlichen Geplauder veranlaß⸗ 
ten. Das eigentliche Weſen der Produktionen, die von der an 
Steele und Addiſon ſich anſchließenden Schule ausgingen, beſtand 
in der vollkommenſten Poeſieloſigkeit; hier iſt keine Spur von 
Begeiſterung oder von Erhebung des Gewöhnlichen in das heitere 
Reich der Kunſt, hier iſt Nichts als die dürrſte Proſa des All— 
tagslebens, wie es denn Steele feinem Freunde Addiſon ausdrück— 
lich nachrühmt, daß Leben und Sitten von ihm nie idealiſirt ſeien, 
daß er ſtrenge bei der Natur, d. h. bei der Wirklichkeit bleibe, 
und daß ſein Humor ihm nur diene, den häuslichen Scenen und 
Alltagsereigniſſen Neuheit und Intereſſe zu geben. Dennoch glaub— 
ten die Dichter dieſer Periode, die von der auf Wilhelm III. fol⸗ 
genden Regentin das Zeitalter der Königin Anna (1602— 171 4) 
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genannt wird, in der höchſten Gattung der Poeſie, im Drama, 
»die gemeine Wirklichkeit der Dinge« in Etwas idealiſiren zu 
müſſen. Sie thaten dies auf doppelte Art, einmal durch äußer— 
lich hinzugefügten Schmuck, durch eine gewiſſe äußere Eleganz, in— 
dem ſie die Form, als etwas von dem Inhalt ganz Abgetrenntes, 
wie ſie es nannten, reinigten und regelten, dann aber, indem fte 
dem Drama durch eingeſtreuete Reflexionen den Anſpruch auf un— 
mittelbare ſittliche Belehrung ſicherten. Bei dieſem zwiefachen 
Streben nach eleganter Regelmäßigkeit und der Darlegung einer 
deiſtiſchen Moral mußte den engliſchen Dramatikern die franzöſiſche 
Tragödie als muſtergiltig erſcheinen, von der dieſe ganze Literatur 
richtung zum Theil ſogar ausging. So verfehlte denn die Poeſie 
aus dem Zeitalter Ludwigs XIV. nicht, ihre alle Literaturen Eu⸗ 
ropas unterjochende Zauberkraft auch auf die Engländer auszu— 
üben, ungeachtet dieſe gerade im Anfange des achtzehnten Jahr— 
hunderts mit den Waffen in der Hand die glänzendſten Siege 
über die Franzoſen davontrugen. Eine Neigung zu unlebendigen, 
künſtlichen, nicht nationalen Formen zeigt ſich bei den meiſtentheils 
in dem Studium der Alten erzogenen engliſchen Dramatikern frei- 
lich ſchon darin, daß ſie es zu verſchiedenen Zeiten verſuchten, dem 
engliſchen Drama den Zuſchnitt der antiken, griechiſchen Tragödie 
aufzudrängen, wie wir denn unter Shakespeare's Zeitgenoſſen ſchon 
Ben Jonſon und den Grafen von Sterling, ſpäter Lewis Theo— 
bald (den Herausgeber Shakespeare's) und Edmund Smith in 
dieſem Beſtreben thätig finden, welche letzteren ihre Bearbeitungen 
des Sophokles und Euripides ſogar wirklich auf die Bühne brach— 
ten. Indeſſen konnten dieſe Beſtrebungen doch keinen dauernden 
Einfluß auf die Literatur gewinnen. Von viel größerm Geräuſch 
waren die erſten Verſuche, das franzöſiſche Drama in England 
heimiſch zu machen, begleitet. Ambroſe Philips (1671-1749), 
der ſpäter verſchiedene einträgliche Amter bekleidete, war ſogleich 
nach feiner Studienzeit einer der eifrigſten Beſucher von But- 
ton's Kaffeehaus geworden, wo ſich damals die Schöngeiſter Lon— 
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dons zu verſammeln pflegten, und hatte ſich von da an Steele's 
beſonderer Protektion zu erfreuen. Als daher i. J. 1712 ſeine 
Bearbeitung der langweiligen Racineſchen Andromache unter dem 
Titel: »Die unglückliche Mutter (the distrest mother) auf die 
Bühne gebracht wurde, war nicht nur ein ganzes Blatt des Spee— 
tator ſchon vor der Aufführung des Stücks der Anpreiſung deſſel⸗ 
ben gewidmet, ſondern ein anderes wurde auch, während es noch 
ſpielte, geſchrieben, um den Eindruck, den es gemacht hätte, zu 
ſchildern, ſo wie denn auch ein auserwähltes Auditorium im Schau— 
ſpielhauſe verſammelt war, um es zu beklatſchen. Die Übertra⸗ 
gung von Voltaire's Merope und Zaire übernahm Aaron Hill 
(1684— 1749), der ſchon in feinem funfzehnten Jahre eine Reife 
in den Orient gemacht, von derſelben aber Nichts mitgebracht 
hatte, als den Geſchmack für die franzöſiſche Tragödie, die er der 
engliſchen Bühne anzupaſſen verſuchte, wie er ſein ganzes Leben 
mit den verſchiedenſten Verſuchen, z. B. Ol aus Buchnüſſen zu 
gewinnen, ein neues Schiffsbauholz zu entdecken oder Pottaſche zu 
machen, ausfüllte. Seine Zara (Zaire), die er, wie die Biogra- 
phia Dramatica mit unverſchämtem britiſchem Hochmuth behaup- 
tet, durch ſeine Überſetzung ſo in ſein Eigenthum verwandelt haben 
ſoll, daß man nicht mehr wiſſe, ob er oder Voltaire der Verfaſſer 
zu nennen ſei, diente ihm, den Kampf des Herzens mit einem 
aufgedrungenen Glauben im Geiſte der Zeit darzuſtellen. Daß 


man aber von der modernen Aufklärung einem im Ganzen ſehr 


orthodoxen, ja ſelbſt bigotten Publikum noch keine allzuſtarke Doſis 
zu bieten wagte, geht aus dem Schickſale hervor, welches Hughes 
im franzöſiſchen Geſchmack verfaßte Tragödie: »Die Belagerung 
von Damaskus (the siege of Damascus) hatte. Hughes 
(16771719), gleichfalls ein Freund Steele's, talentvoll (er war 
nach Steele's Verſicherung in der Muſik, Poeſie und Malerei 
gleich ausgezeichnet), aber ſehr ſchwächlich und kränklich von Ju⸗ 
gend auf, hatte die erwähnte Tragödie i. J. 1718 der Verwal— 
tung des Drury Lane Theaters eingereicht; allein dieſe wollte fie 
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nur unter der Bedingung annehmen, daß der Autor den Charak— 
ter des Phoecyas ändere, welcher im Original zum Mahumedanis— 
mus übertrat. Die Leute behaupteten, er könne kein Held ſein, 
wenn er ſeine Religion vertauſche, und das Publikum würde ſei— 
nen Anblick nach ſeiner Religionsänderung nicht ertragen, wie leb— 
haft ſeine Reue auch geſchildert werden möchte. Hughes, der da— 
mals ſehr leidend war und ſeinen Verwandten gern auf alle Fälle 
die Autoreinnahme ſichern wollte, verſtand ſich zu der verlangten 
Umarbeitung, und ein eigenthümlicher Zufall wollte, daß ſein Stück 
in derſelben Nacht des Jahres 1719 zum erſtenmal über die 
Bühne ging, in welcher er an der Schwindſucht ſtarb. Wie das 
Stück jetzt ift, will der tapfere Phochas, der die Tochter des Eu— 
menes, des Gouverneurs von Damaskus, liebt, ſie aber von dem 
Vater nicht erhalten kann, ja von ihm auf das Undankbarſte be— 
handelt wird, mit ſeiner Geliebten fliehen, wird aber von den die 
Stadt belagernden Saracenen gefangen, während ſeine Geliebte 
in die Stadt zurückeilt, und läßt ſich, von Rache und Liebe geſta— 
| chelt, bewegen, die Muſelmänner in die Stadt zu führen, obgleich 
er den Übertritt zum Islam ſtandhaft verweigert. Er rettet dann 
die einem Vertrage gemäß abziehenden Chriſten, die von einem 
Theil der Saracenen treulos überfallen werden, mit Aufopferung 
ſeines eignen Lebens und ſühnt jo feine Schuld, feine Braut aber 
geht ins Kloſter. Das Ganze iſt hölzern, leblos und trocken, und 
die Charaktere ſind im Vergleich mit den Shakespeariſchen auf eine 
merkwürdige Weiſe unentwickelt. 

Dieſe kalte, nüchterne und ſteife franzöſiſche Manier wurde 
bald die herrſchende im engliſchen Drama, und ſelbſt die in an— 
dern Gebieten der Poeſie als Klaſſiker geltenden Dichter der Eng— 
länder, wie Dryden, Thomſon und Moung, waren doch als Dra— 
matiker nichts als langweilige Reflerionspoeten. Um dieſe ganze 
Schule zu charakteriſtren, genügt es, Ein Drama näher zu betrach— 
ten, das zu ſeiner Zeit von der Kritik als ein Epoche machendes 
Meiſterwerk geprieſen und ſelbſt von dem Publikum mit unge— 


—. Mi 


wöhnlicher Theilnahme aufgenommen wurde. Es iſt der Cato 
von Addiſon (1672— 1719), dem glücklichen Schriftſteller, aber 
ſehr unglücklichen Staatsſekretair, ein Stück, welches einſt auch 
in Deutſchland allgemein bekannt war, der jetzigen Generation 
aber ſchwerlich noch ebenſo gegenwärtig ſein möchte. 

Portius und Marcus, Cato's Söhne, der erſte ſanft und 
mild, der andre leidenſchaftlich und heftig, exponiren den Stand 
der Dinge, des ehrgeizigen Caeſar's Übergewicht, ihres Vaters 
unerſchütterliche Haltung. Marcus geſteht dem Bruder ſeine hef⸗ 
tige Leidenſchaft für des Senators Lucius' Tochter Lucia, die 
auch Portius heimlich liebt. Dann lernen wir Sempronius ken⸗ 
nen, der eine Begeiſterung für die römiſche Sache erheuchelt, 
aber eigentlich ein Verräther iſt, weil ihn Cato's Tochter 
Marcia verſchmäht hat, wie wir aus einem Geſpräch mit 
feinem Mitverſchwornen, dem Numidier Syphax, erſehen. Syphar 
ſucht auch feinen jungen Prinzen Juba durch die Erinnerung 
an die alte Freiheit ſeines Volks und den Tod ſeines Vaters 
für ſeine Sache zu gewinnen. Allein Juba verehrt Cato's Tu⸗ 
gend zu ſehr, erkennt die welthiſtoriſche Bedeutung der Römer 
und liebt außerdem gleichfalls Marcia. Alle Bemühungen des 
Syphar werden daher durch Marcia's und Lucia's Erſcheinen ver⸗ 
nichtet. Marcia iſt aber kalt gegen Juba und ermuntert ihn nur 
zum tapfern Kampf. Nach ſeiner Entfernung geſteht Lucia ihrer 
Freundin ihre Liebe für Portius, beide Mädchen find wegen Mar⸗ 
cu8’ leidenſchaftlicher Heftigkeit beſorgt. (Erſter Akt). In der Ver⸗ 
ſammlung des Senats verlangt Cato, daß ein Entſchluß gefaßt 
werde. Sempronius iſt mit großen Worten für den Krieg gegen 
Caeſar, der ſanfte Lucius für den Frieden. Cato erwägt beide 
Meinungen, erklärt ſich dann aber auch für Widerſtand. Decius, 
ein Abgeſandter Caeſar's, wird eingeführt und bietet dem Cato, 
den Caeſar perſönlich ſchätzt, in Caeſar's Namen Frieden an, Cato 
aber weiſt ihn herbe zurück und verlangt vom Caeſar, er ſolle 
zuvor Rom wieder freigeben. Der Senat, von ſolchem großen 
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Sinn begeiftert, beſchließt nun Krieg und entfernt ſich dann. 
Cato theilt den gefaßten Entſchluß dem jungen Juba mit, der 
ihm vergeblich räth, ſich ins innere Afrika zurückzuziehen. Juba 
wagt es, von ſeiner Liebe zu Marcia zu ſprechen, aber Cato weiſt 
ihn ſtrenge zurück, weil jetzt nicht Zeit zu ſolchen Dingen. Juba 
iſt dadurch auf das tiefſte gedemüthigt. Dieſe Stimmung ſucht 
Syphar für feine Zwecke zu benutzen und, um alle Hinderniſſe 
aus dem Wege zu räumen, ſchlägt er vor, Marcia mit Gewalt 
zu entführen. Juba geräth über dieſen ehrloſen Vorſchlag in 
den heftigſten Zorn, ſchilt den Syphax einen Verräther und wird 
nur mit Mühe dadurch beſänftigt, daß Syphax ihn an ſeine treuen 
Dienſte erinnert. Syphax aber kann ſeinerſeits die empfangene 
Beleidigung nicht vergeſſen und iſt nun völlig zum Verrathe ent— 
ſchloſſen. Er-beipricht mit Sempronius, der durch den Abgeſand— 
ten Decius ſchon Caeſar ſelbſt von ſeinen Plänen in Kenntniß 
geſetzt hat, alles Nöthige, und es wird beſtimmt, das Senats— 
haus ſolle erſtürmt werden. (Zweiter Akt). Marcus bittet in 
einem vertraulichen Geſpräche mit ſeinem Bruder Portius dieſen, 
bei Lucia für ihn zu werben. Portius geräth dadurch in eine 
eigene Verlegenheit; dennoch trägt er der Geliebten des Bruders un— 
glückliche Leidenſchaft vor, und Lucia gelobt, zur Verhinderung jedes 
Unheils, beide Brüder gleichmäßig zu meiden. Portius iſt dar— 
über beſtürzt und giebt daher dem in ihn dringenden Bruder nur 
einſilbige Antworten, indem er dem Stürmiſchen ſtatt von Lucia's 
Liebe von ihrem Mitleid ſpricht, wodurch Mareus ſeinerſeits ger 
reizt wird. Da ertönt lautes Geſchrei und die Brüder eilen fort. 
Die Aufrührer haben ſich vor dem Senatshauſe zuſammengerottet, 
von Sempronius geleitet, der ſich aber perſönlich unter Cato's 
Umgebung miſcht, um, wie er vorgiebt, im Fall eines unglück— 
lichen Ausgangs den Freunden nützlich werden zu können. Cato 
tritt unter die Verſchwornen und entwaffnet ſie leicht durch einige 
erhabene Worte. Sempronius, den die Fügſamkeit der Empörer 
aufs höchſte verdrießt, räth zu ſtrenger Beſtrafung derſelben, Lu— 
10 
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eius iſt wieder für die Milde. Cato aber erklärt ſich für die 
Strenge, und Sempronius läßt die getäuſchten Aufrührer, welche 
ſchon durch ihn gerettet zu ſein glauben, wirklich zur Beſtrafung 
abführen. Spyphax, jetzt zum Verrath entſchloſſen, räth zur offe⸗ 
nen Flucht in Caeſar's Lager. Sempronius iſt damit einverſtan⸗ 
den, nur will er Marcia mitnehmen. Allein wie zu ihr gelangen? 
Nur ihre Brüder und Juba werden bei ihr eingelaſſen. Um 
dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen, verſpricht Syphar, dem Sempro⸗ 
nius ein Kleid des Juba zu verſchaffen. (Dritter Akt). Marcia 
und Lucia find wiederum im vertraulichen Geſpräch, diesmal ge⸗ 
ſteht Marcia ihre Liebe zu Juba. Kaum ſind ſie fort, ſo ſchleicht 
Sempronius in Juba's Kleidern mit einigen Numidiern herein, 
um den beabſichtigten Raub auszuführen. Aber Juba kommt 
darüber zu, es entſpinnt ſich ein Zweikampf, Sempronius fällt. 
Lucia und Marcia kehren, von dem Schwertergeklirr herbeigerufen, 
zurück. Marcia glaubt in dem Todten Juba zu erblicken, ſie 
trauert über der Leiche und ſpricht ihre Liebe offen aus. Der 
lebende Juba aber belauſcht ſie, er ſtürzt hervor und iſt nun 
glücklich. Cato erſcheint mit Lucius, er iſt ſchon von Sempronius' 
Verrath unterrichtet. Da kommt Portius und erzählt, daß Syphar 
mit ſeinen Numidiern das Thor zu gewinnen ſuche, wo Mareus 
Wache hält. Cato bleibt ruhig, Lucius’ Vorſchläge, ſich an Cae— 
ſar zu ergeben, verwirft er. Juba wird, trotz des Verrathes ſei— 
nes Volks, gütig von ihm aufgenommen. Portius, der inzwiſchen 
wieder hinausgeeilt iſt, kehrt jetzt zurück und verkündet, daß Mar⸗ 
eus gefallen ſei, uachden er zuvor den Sypharx durchbohrt habe. 
Cato zeigt eine großartige Faſſung. Unter einem Trauermarſch 
wird Marcus' Leichnam hereingetragen, Cato ſpricht wieder erha— 
bene Worte und trifft einige letzte Beſtimmungen in Betreff ſeiner 
Freunde. (Vierter Akt). Cato allein, mit Plato's Buch über die 
Unſterblichkeit und einem gezogenen Schwerte, philoſophirt über 
den Tod. Portius beſchwört ihn, die Welt nicht zu verlaſſen, 
Cato beruhigt ihn und geht dann, um zum letztenmal zu ruhen. 
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Marcia und Lucia ſind in heftiger Bewegung, indeſſen berichtet 
Lucius, daß Cato ruhig ſchlafe. Juba hat die Stellung des 
Feindes recognoscirt, Portius iſt mit neuer Hoffnung erfüllt, weil 
eine Botſchaft von Pompejus aus Spanien die Möglichkeit eines 
längern Widerſtandes zeigt. Da hört man ein Stöhnen, Portius 
ſieht nach, was es bedeute. »O Anblick voll Entſetzen!« Cato 
hat ſich erſtochen. Er wird in einem Stuhl hereingetragen, ver— 
bindet Portius mit Lucia, Juba mit Marcia, ſpricht noch einige 
heroiſche Worte, wird aber zuletzt doch unſicher, ob er recht ge— 
than, und ſtirbt. Portius ſchließt mit einer Betrachtung über die 
Schrecken der Bürgerkriege. 

Wenn wir dieſe Tragödie jetzt leſen und uns berichtet wird, 
daß ſie i. J. 1713 bei ihrem erſten Erſcheinen achtzehn Nächte 
hinter einander geſpielt wurde, ſo muß uns ein ſolcher Erfolg 
billig in Verwunderung ſetzen. Indeſſen, geben wir auch Nichts 
auf die Art, wie der biſſige Dennis dieſe Thatſache erklärt, wenn 
er behauptet, Addiſon hätte durch vorausgegangene Debatten in 
dem Spectator über die von dem Hergebrachten ganz abweichende 
Handhabung der poetiſchen Gerechtigkeit in dieſem Stücke die ganze 
Stadt in Spannung verſetzt, ſo giebt uns doch Johnſon genü— 
genden Aufſchluß darüber, welcher auf die Heftigkeit des damali— 
gen Parteikampfes und Addiſon's Whigismus aufmerkſam macht 
und erzählt, die Whigs hätten jede Zeile, in welcher das Wort 
Freiheit vorgekommen, als eine Satire auf die Tories be— 
klatſcht, und die Tories hätten das Echo gemacht, um zu zeigen, 
daß die Satire ſie nicht träfe. Es geht uns daraus klar hervor, 
wie die naive Theilnahme für die Bühne verſchwunden war, und 
wie nur das Tendenziöſe noch Glück zu machen vermochte. Uns 
freilich, die dieſe Tendenz nicht mehr trifft, muß das Stück 
durchaus kalt und unerquicklich erſcheinen. Wenn in Calderon's 
ſtandhaftem Prinzen das Leiden des Helden zum Handeln, ja ſo— 
gar zum höchſt energiſchen Handeln wird, inſofern nur dadurch 
dem Feinde des chriſtlichen Glaubens ein empfindlicher Abbruch 
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geſchieht, fo iſt dagegen Cato's Leiden ein völlig paſſives, zweck— 
loſes, undramatiſches. Hier kämpft nicht Kraft mit Kraft, unter⸗ 
liegt nicht eine Kraft der andern, ſondern die von Anfang an 
zum Widerſtand unfähige, bald ganz verzweifelnde Schwäche er— 
giebt ſich mit orientaliſchem Gleichmuth in das als unabänderlich 
angenommene Schickſal, beſiegt zu werden. Zu dieſer Verzweiflung 
iſt übrigens in der Entwicklung des Stücks nicht das geringſte 
Motiv gegeben: denn der lang ausgeſponnene Verrath verunglückt 
völlig, und die Sachen ſtehen demnach am Schluſſe des Stücks 
gerade ſo, wie im Beginne. Je weniger aber in dieſer Tragödie 
gehandelt wird, deſto tapferer wird darin geſprochen: es iſt Alles 
leere, blaſſe Abſtraktion, Alles dreht ſich um die ſogenannte Tu- 
gend, ein Wort, das durch ſolcherlei Gerede mit der Zeit einen 
unangenehmen Beigeſchmack erhalten hat. Marcia's Tugend hält 
Juba in ehrfurchtvoller Entfernung, die Tugend verbindet Mar- 
eus und Portius zu Freunden, die Tugend Cato's ſprengt die 
Empörer auseinander, wobei man ſich über ihre Lenkſamkeit oder 
auch darüber wundern kann, daß Cato dieſe Waffe nicht auch 
gegen Caeſar's Soldaten in Anwendung bringt, die Tugend end— 
lich giebt dem Cato das Schwert gegen ſich ſelbſt in die Hand, 
obgleich die Nachrichten aus Spanien und ſeine eigenen ſchließli⸗ 
chen Zweifel dieſe tapfere Tugend beinahe als Übereilung oder 
Feigherzigkeit erſcheinen laſſen. Dieſe Tugend Cato's iſt ſtets er- 
haben, wortreich, ſalbungsvoll, nur mit der Freiheit des Staats 
beſchäftigt, bis fie am Schluß plötzlich familiär wird und als Ehe- 
prokurator auftritt. Kurz, dieſe phraſenhafte Tugend des Helden 
kann uns eben fo wenig Intereſſe einflößen, wie die übrigen tu⸗ 
gend⸗ und laſterhaften Figuren, die alle nur hohle Larven, aber 
keine vollen und ganzen Menſchen ſind. 

Hatten die nach franzöſiſchen Muſtern ſich bildenden Tragiter, 
die meiſtens Gelehrte waren oder der feinern Geſellſchaft ange— 
hörten, in einer formellen Eleganz noch eine gewiſſe Idealität 
angeſtrebt, fo mußte nun auch der letzte Reſt derſelben verſchwin⸗ 
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den, als Leute aus dem Bürgerſtande ſich berufen fühlten, als 
Dramatiker aufzutreten. Der religiöſe Deismus hatte die Maſſe 
der Nation nicht durchdrungen; aber eine praktiſche Verſtändigkeit, 
eine überaus große Geltung des abſtrakten Verſtandes (des com— 
mon sense), eine ausſchließliche Schätzung des ſogenannten 
Reellen, d. h. deſſen, was man zählen und meſſen kann, hatte ſich 
immer weiter verbreitet, und das praktiſch, d. h. im Geſchäfts— 
leben Nützliche wurde für das einzig der Erwähnung und Aner— 
kennung Werthe gehalten. Damit Hand in Hand ging eine zwar 
aus dem äußerlich ſtreng feſtgehaltenen Chriſtenthume hergeleitete 
Moral, die aber auch den Nützlichkeitspunkt vorzugsweiſe ins Auge 
faßte und daher bei den Männern beſonders als bürgerliche Recht— 
lichkeit, bei dem weiblichen Geſchlecht als eine bis zur Prüderie 
geſteigerte Ehrbarkeit erſchien. Das Gefühl hatte ſich aus der 
kalten Atmoſphäre des öffentlichen Lebens ganz zurückgezogen und 
durfte ſich nur noch im Kreiſe der Familie oder als einſamer Na— 
turgenuß geltend machen: aber auch dieſer, ſo wie er ſich poetiſch 
äußern wollte, nahm die verſtändige Form der Naturbeſchreibung 
an. Brach ſich das ächte, tiefe Gefühl dennoch auch in der 
Poeſie ſeine Bahn, ſo war es wie über ſeine eigene Heftigkeit er— 
ſchrocken, und der kalte Verſtand ließ ſogleich daneben ein Feuer— 
werk ſprühenden Witzes aufſteigen, daß der Dichter, mit der Thräne 
im Auge, laut auflachen mußte über die tolle Miſchung der Ge— 
genſätze in dieſer ſublunariſchen Welt. Das gab denn das eigen— 
thümlichſte Produkt der engliſchen Weltanſchauung, den britiſchen 
Humor, der die ihm zuſagende Form im Romane fand. Bei den 
jetzt zu erwähnenden bürgerlichen Dramatikern aber war derglei— 
chen nicht zu finden. Sie blieben innerhalb der Schranken der 
proſaiſchſten Verſtändigkeit, der gemeinſten Alltäglichkeit. Ihr ein— 
ziger, beſtimmt ausgeſprochener Zweck war ſittliche Belehrung; ihre 
Stoffe entnahmen ſie aus dem Familienleben und der bürgerlichen 
Welt, der ſie ſelbſt angehörten, und über die ihr Blick nicht 
hinausreichte. Dieſe proſaiſchen Rechenkünſtler wurden auf ihrem 
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Wege gleichfalls durch eine philiſterhafte Kritik unterſtützt und ge— 
leitet, deren Organ der gelehrte, aber über alles Maß trockene 
und hölzerne Samuel Johnſon (1709 — 1784) war, der Shakes⸗ 
peare nur wegen ſeiner praktiſchen Axiome und ſeiner häuslichen 
Weisheit bewunderte und die Poeſie ſtets das nützliche Vergnügen 
(useful pleasure) nannte. Der Erſte, der mit einer Darſtellung 
der unverfälſchten Natur, wie es hieß, d. h. des gemeinen, aller 
Idealität entbehrenden Alltagslebens, zu rein moraliſchen Zwecken 
auf der Bühne Glück machte, wobei er ſich denn auch, um die 
Sache ganz natürlich zu machen, der Sprache des gemeinen Lebens, 
der Proſa, bediente, war George Lillo (1693-1739), ſeines 
Zeichens ein Juwelier und übrigens ein ſtiller und rechtlicher Mann, 
deſſen berühmteſtes Stück: »George Barnwell,« unter dem Titel 
des Kaufmanns von London zu ſeiner Zeit auch dem deutſchen 
Publikum vielfach Thränen der Rührung entlockt hat, jetzt aber 
in unſerm Vaterlande wohl nur noch den Literatoren bekannt 
ſein möchte. 

Thorowgood iſt iſt ein redlicher Kaufmann, in deſſen Dienſten 
Trueman und George Barnwell ſtehen. Er hat eine einzige Tochter 
Maria, die ihres Reichthums und ihrer Schönheit wegen von vielen 
Adligen umworben wird, der er es aber ganz frei ſtellt, nach ihrer 
Neigung zu wählen. Von dieſem Ehrenmanne werden wir zu der 
Buhlerin Millwood geführt: ſie erponirt ihrer Dienerin Luch ihre 
tiefe Verachtung gegen alle Männer, welche nur ihren eigenmüßi- 
gen Abſichten dienen ſollen, und entwickelt namentlich ihre Pläne 
auf den jungen, unerfahrenen George Barnwell, den ſie eben zu ſich 
beſtellt hat. Er erſcheint auch und wird von der Millwood über 
alles Maß dreiſter Zuvorkommenheit bald verleitet, dem Gebot 
ſeines Herrn zuwider zum Abendeſſen bei ihr zu bleiben (Erſter 
Akt). Barnwell iſt im tiefſten Kummer: denn ſchon iſt er ſeiner 
Geliebten wegen zum Diebe geworden. Vergeblich dringt ſein 
Freund Trueman in ihn, ihm die Urſache feines Kummers zu offen— 
baren. Auch macht Thorowgodd ihm Vorhaltungen über fein un— 
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erlaubtes Ausbleiben, ſichert ihm aber Vergebung zu und will aus 
übergroßer Güte ſogar, als Barnwell auf dem Punkte ſteht, Alles 
zu entdecken, ſein Geſtändniß gar nicht anhören. Barnwell be— 
ſchließt indeſſen, ſein Verhältniß zur Millwood aufzugeben. Da 
kommt dieſe ſelbſt mit Lucy, fie hat ſich unter dem Namen einer 
Freundin von Barnwell's Onkel Eingang verſchafft, ſagt, ſie käme, 
um Abſchied zu nehmen, weiß aber am Ende den ſchwachen Barn— 
well durch die Fabel von einem ſte bedrängenden Vormund, der 
ihr das Ihrige geraubt, ſo zu erweichen, daß er ihr wieder einen 
Beutel mit Geld überliefert (Zweiter Akt). Schon wird Barnwell 
verdächtig, da er bei der Reviſion der Rechnungen die ſeinigen 
nicht vorgelegt hat. Bald erhält denn auch Trueman einen Brief 
von ihm, worin er ſeine Verbrechen bekennt und auf ewig Abſchied 
nimmt. Maria, der Trueman dieſen Brief im Vertrauen mittheilt, 
beſchließt, die fehlenden Summen aus ihrer Taſche zu erſetzen und 
ihrem Vater Alles zu verbergen. Aber bei der Millwood wird 
bereits der Plan zu einem neuen Verbrechen geſponnen. Luch theilt 
einem Diener der Millwood, Namens Blunt, mit, daß ihre Herrin 
Barnwell nicht nur ſeines letzten Geldes beraubt, ſondern auch zu 
dem Verſprechen verleitet habe, ſeinen reichen Onkel, der in der 
Nähe wohnt, zu ermorden, und Beide beſchließen, dies Verbrechen 
zu hindern. Aber leider zu ſpät. Schon ſchleicht Barnwell in 
einem Wäldchen bei ſeines Onkels Landhaus herum; als der alte 
Herr herankommt, maskirt er ſich. Der Onkel hat Todesahnungen: 
Barnwell wird dadurch erweicht und wirft die Piſtole weg. Da 
aber entdeckt ihn der Onkel, und Barnwell ſticht ihn in der Über— 
raſchung mit einem Dolche nieder (Dritter Akt). Thorowgood er— 
hält durch Luch die Anzeige von Barnwell's Verbrechen und dem 
beabſichtigten Morde und ſchickt einen reitenden Boten ab, denſelben 
zu hindern, Maria erſchrickt auf das heftigſte und wird unwohl. 
Barnwell iſt indeſſen in ſeiner Verzweiflung über den begangenen 
Mord zur Millwood gegangen. Als ſie aber ſieht, daß er den Mord 
gar nicht benutzt und überhaupt gänzlich den Kopf verloren hat, 
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läßt ſie ihn plötzlich als Mörder verhaften, worauf er mit einem 
moraliſchen Spruche in Verſen abgeht. Nun erſcheint auch Tho⸗ 
rowgood bei der Millwood und hält ihr ihre Sünden vor. Sie 
ſucht ſich Anfangs herauszulügen; als aber Lucy und Trueman mit 
Wache hereintreten, zieht ſie eine Piſtole hervor, die ihr indeſſen 
Trueman entreißt. Sie verflucht darauf alle Männer, die ſie ver⸗ 
führt haben, ſagt gleichfalls ihre Moral in Verſen her und wird 
abgeführt (Vierter Akt). Barnwell iſt im Gefängniß von der tief— 
ſten Reue ergriffen. Er nimmt einen rührenden Abſchied von Tho— 
rowgood, dann von Trueman, endlich von Maria, die ihm noch 
ſchließlich ihre Liebe geſteht. Barnwell umarmt ſie, ſpricht abermals 
einige belehrende Katechismus-Verſe und wird dann zum Tode 
geführt. Zum Überfluß endlich ſchärft Trueman dem Publikum noch 
ein, daß man ſich aus ſolchen Begebenheiten ein Beiſpiel nehmen 
müſſe, das bloße Mitleid helfe zu nichts. | 

Einer Kritik dieſes moraliſchen Rühreis, in welchem die Moral 
durch die Verſtficirung gleichſam mit geſperrten Lettern gedruckt iſt, 
kann ich mich füglich entſchlagen. Wie richtig der Verfaſſer aber 
die Stimmung ſeiner Zeit und den Geſchmack ſeines Publikums 
beurtheilt hatte, geht aus dem hervor, was uns von den Erfolgen 
des Stücks berichtet wird. Bei ſeiner erſten Aufführung i. J. 1731 
hatten die Kritiker jener Zeit, die von dem Stücke nicht viel erwar⸗ 
teten, alle die Ballade, nach der es gearbeitet iſt, und die bei 
dieſer Gelegenheit in mehren tauſend Exemplaren abgeſetzt wurde, 
mitgebracht, um ſie mit dem Schauſpiele zu vergleichen. Aber bald 
gaben ſie ihre kritiſche Vergleichung auf und legten ihre Balladen 
bei Seite, um nach den Schnupftüchern zu greifen. Noch ehren⸗ 
voller galt es, daß ſogleich nach der erſten Aufführung des Stücks 
die Königin nach dem Drury-lane Theater ſandte und ſich das 
Manufeript des George Barnwell zum Durchleſen ausbitten ließ. 
Was aber der Sache die Krone auſfſetzt, iſt das, was der Schau— 
ſpieler Roß von der Wirkung ſeiner Darſtellung des George Barn— 
well berichtet, als er ihn i. J. 1752 gab. Der Doctor Barrowby 
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wurde nämlich zu einem jungen Handlungslehrling gerufen, welcher 
im Fieber lag. Der Doktor fand ſeinen Patienten aber beſonders 
von einer Gemüthsunruhe affteirt, die ihm auffiel. Als er mit 
dem jungen Manne allein war, geſtand dieſer ihm nach vielem Zu— 
reden, daß er ſich in eine unerlaubte Verbindung eingelaſſen und an— 
vertrautes Geld zum Belaufe von 200 Pfund veruntreut habe. 
Nachdem er aber Roß als George Barnwell geſehen hatte, war 
er davon ſo heftig ergriffen worden, daß er keinen Augenblick mehr 
Ruhe hatte und nur zu ſterben wünſchte, um der ihn bedrohenden 
Schande zu entgehen. Der Doktor beruhigte den Patienten, indem 
er ihm das Geld, wenn ſein Vater Anſtand nehmen ſollte, es zu 
bezahlen, ſelbſt zu verſchaffen verſprach. Der Vater kam an, gab 
dem Sohne das Geld — ſtie weinten, küßten und umarmten ſich. 
Der Sohn genas und wurde noch ein tüchtiger Kaufmann. Bar⸗ 
rowby ſagte deshalb zu Roß, als er ihm dieſe Geſchichte erzählte, 
ohne den Namen des jungen Mannes zu nennen: „Sie haben in 
ihrem Stande Gutes gethan, und mehr vielleicht als mancher Geiſt— 
liche, der am Sonntage predigte.« Später erhielt Roß einmal 
bei ſeinem Benefiz ein Geſchenk von zehn Guineen mit den Worten: 
»Ein Tribut der Dankbarkeit von Einem, der dadurch hoch ver— 
pflichtet und vom Verderben gerettet iſt, daß er Herrn Roß' Dar— 
ſtellung des Barnwell ſah.« Mit Triumph ſetzt der engliſche Er- 
zähler dieſer Anekdote hinzu: »Was werden die boshaften Ver— 
läumder der Bühne dazu ſagen?« 

Unter denen, die die von Lillo eingeſchlagene Bahn verfolg— 
ten, wird Edward Moore (geſtorben 1757), ein Leinwandhänd— 
ler, der aber ſein Geſchäft ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten wegen 
aufgab, beſonders ausgezeichnet. Er wird noch immer von den 
engliſchen Literarhiſtorikern zu den Klaſſikern gerechnet, obwohl ſte 
ſelbſt zugeſtehen, daß ſeine Stücke vom Publikum nur kalt aufge— 
nommen wurden. Sein bekannteſtes Schauſpiel heißt: »Der Spie— 
ler (the gamester),« und iſt gleichfalls in Proſa abgefaßt. Der 
Held deſſelben iſt ein überaus ſchwacher Mann, Namens Beverley, 


der von einem teuflifchen, falſchen Freunde, Studely, ins Ver⸗ 
derben geſtürzt wird. Dieſer bringt ihn, im Bunde mit einer 
Rotte falſcher Spieler, zuerſt um ſein ganzes Vermögen, dann um 
die Juwelen feiner Frau und verleitet ihn endlich, auch die An- 
wartſchaft auf eines alten und reichen Onkels Erbſchaft zu ver- 
ſpielen. Aber damit nicht genug, er ſucht auch ſeines Freundes 
Frau zu verführen und läßt den unglücklichen Beverley ſelbſt ins 
Gefängniß werfen, wo dieſer ſich in Verzweiflung vergiftet, als 
eben der Tod des Onkels ſeiner Familie, die von der Verſchleu— 
derung der Erbſchaft nichts weiß, eine vorübergehende Hoffnung 
auf Rettung erweckt. Natürlich ereilt auch den boshaften Stuckely 
die gerechte Vergeltung. Dies Stück iſt ein höchſt ſentimentales, 
überaus weinerliches Rührſpiel, in welchem Beverley und ſeine 
Gattin und Schweſter von Anfang bis zu Ende auf die Folter 
geſpannt ſind und in allen Tönen des Jammers ſich vernehmen laſſen. 
Dabei iſt die Handlung auf eine unerträgliche Weiſe zerſtückelt und 
mit nichts bedeutenden Nebenpartien überladen. Dies Alles könnte 
den geringen Erfolg des Stückes hinlänglich erklären: allein die engli- 
ſchen Kritiker ſuchen den Grund für die kalte Aufnahme deſſelben darin, 
daß es zu herzzerreißend ſei und daß es gerade das Lieblingslaſter der 
Zeit ſo ſcharf geißele. Der eigentliche Grund indeß möchte wohl darin 
liegen, daß eine Nation, die einen Shakespeare beſaß, trotz aller 
Verirrungen ihres Geſchmacks auf die Länge von ſolchen farbloſen 
Kapiteln aus der angewandten Moral nicht befriedigt werden konnte. 
In England war das Familien- und Rührdrama nicht, wie in 
Deutſchland, das urſprüngliche und naturgemäße, weshalb es hier 
ſich auch immer wieder Bahn gebrochen und durch Gutzkow und 
Halm ſelbſt in der neueſten Zeit mit dem größten Beifall behauptet 
hat: es war vielmehr nur eine Wucherpflanze auf dem hochgewach— 
jenen herrlichen Baum des Nationaldramas, die ihn nicht jo um⸗ 
ſtricken konnte, daß er nicht immer wieder neue Zweige getrieben 
und dadurch die unnatürlichen Feſſeln abgeſtreift hätte, 

Hier will ich dieſe Skizze abbrechen. In dem letzten Jahr— 
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hundert (von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis zur Ge— 
genwart) hat ſich das engliſche Drama zu keiner weſentlich neuen 
Geſtaltung entwickelt. Es ſchwankte zwiſchen dem ſich fortwährend 
auf der Bühne behauptenden Shakespeariſchen romantiſchen und 
dem bürgerlichen Tendenzdrama hin und her, und bald begannen 
die Dichter, eine Verſchmelzung des Familienhaften und Rührenden 
mit dem Heroiſchen und Schwunghaften zu verſuchen. Als ein 
Beiſpiel dieſer Miſchgattung mag hier noch der »Douglas« von 
dem Schotten John Home (1724 — 1808) erwähnt werden, 
ein Stück, deſſen erſte Aufführung in Edinburgh i. J. 1756 eine 
ſolche Senſation machte, daß ein begeiſterter Schotte aus dem Par— 
terre rief: »Weel, lods: hwar's yeer Wolly Shokspeer nou?! 
(He, Jungen, wo bleibt euer William Shakespeare nun) «, wel— 
ches aber ſeinem Verfaſſer, weil er als Geiſtlicher für das heidni— 
ſche Theater zu ſchreiben gewagt hatte, den Zorn der puritaniſchen 
Kirchenälteſten und ſeine Amtsentſetzung zuzog, wofür er indeſſen 
in England reichlich entſchädigt wurde. Hier finden wir eine Lady 
Randolph, welche früher heimlich mit Douglas verheirathet ge— 
weſen iſt; doch iſt Douglas ſowohl, als das aus dieſer Ehe ge— 
borene Kind, wie ſie glaubt, ermordet worden. Später hat ſie 
den Lord Randolph geheirathet, aber die Ehe iſt kinderlos geblie— 
ben, und ein Verwandter des Lords, der boshafte Glenalvon, iſt 
der nächſte Erbe. Dieſer ſtellt nicht nur der Tugend der Lady 
nach, ſondern hat auch Meuchelmörder gegen das Leben des Lords 
gedungen. Bei dem Mordanfall jedoch wird der Lord von einem 
jungen Fremden gerettet, den er aus Dankbarkeit ſeiner Gemahlin 
zuführt. Dieſe entdeckt in dem tapfern jungen Mann den verlo— 
renen Sohn, der von einem alten Dienſtmann des Hauſes gerettet 
iſt, theilt ihm heimlich dieſe Entdeckung mit und beſtellt ihn, weil 
ſie nicht ſicher iſt, wie der Lord die Sache aufnehmen wird, zu 
weiterer Beſprechung zu einer nächtlichen Zuſammenkunft im Walde. 
Aber Glenalvon hat den heimlichen Verkehr Beider bemerkt und 
den Brief, in welchem der junge Douglas beſtellt wird, aufge— 
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fangen. Er theilt ihn dem Lord Randolph mit und weiß ihn zu 
tödtlicher Eiferſucht aufzureizen. Beide überfallen im Walde den 
unſchuldigen Douglas; Glenalvon, der bei dieſer Gelegenheit auch 
den Lord zu ermorden gedachte, fällt von der Hand des tapfern 
Jünglings, aber auch Douglas iſt tödtlich verwundet. Die Lady 
iſt des Lebens ſatt und ſtürzt ſich von einem Felſen; Lord Ran⸗ 
dolph, von der Grundloſigkeit feines Verdachtes unterrichtet, eilt 
in den Dänenkrieg, um dort den Tod zu finden. Hier haben wir 
die in England jo beliebte Familienromantik der verlornen Söhne 
und Findelkinder, verſetzt mit etwas Othello und mit einem tra= 
giſchen Schluß verſehen; indeſſen iſt die Wiederannäherung an das 
alte Nationaldrama immer wohlthätig, und man athmet hier freier, 
als in der ſchwülen Schulſtube der bürgerlichen Dramatik, auch iſt 
der dramatiſche Vers in ſeine Rechte wieder eingeſetzt. Nichtsde— 
ſtoweniger iſt das Stück eine Halbheit und ein Kind der Schwäche. 
Auch blieb Entkräftung der vorherrſchende Charakter der engliſchen 
Bühne, auf die weder die gewaltigen Weltereigniſſe noch die Be— 
kanntſchaft mit einer neuen Literatur, mit der deutſchen, einen 
ſichtbaren Einfluß ausübten. Kein Wunder alſo, daß Geiſter, die 
eine Form für eine eigenthümliche Weltanſchauung ſuchten, die dra— 
matiſche entweder gänzlich verſchmähten, oder fie, wie Byron, ihrem 
Weſen zuwider zur Darlegung rein innerlicher Zuſtände und ohne An— 
ſpruch auf die lebendige Darſtellung auf der Bühne gebrauchten. 
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Es iſt jetzt allgemein bekannt, wie tief die Ideen der poli— 
tiſchen Freiheit in den erſten Zeiten der Reformation in das deutſche 
Volk eingedrungen waren. Hohe und Niedere waren davon ergriffen, 
ſelbſt Diejenigen Männer, welche ſpäter auf das Entſchiedenſte der gro— 
ßen Volksbewegung, die unter dem Namen des Bauernkrieges bekannt 
iſt, entgegentraten. Aber der Zwieſpalt in religiöſen Dingen, welcher 
ſelbſt unter den Anhängern der Reformation eingeriſſen, ſo wie 
die Leidenſchaftlichkeit der Revolutionsmänner, welche das begon— 
nene Werk in falſche Bahnen zu leiten ſchienen, verführte Luther 
und die übrigen Reformatoren, eine politiſche Theorie aufzuſtellen, 
welche den Ideen geſetzlicher, volksthümlicher Freiheit durchaus ent— 
gegengeſetzt war, indem fte den Fürſten die größtmöglichſte Willkür 
zugeſtand und dem Volke den geſetzlichen Widerſtand unterſagte. 
Hierdurch war nun zwar erreicht, daß ein großer Theil der deut— 
ſchen Fürſten zu der neuen Lehre übertrat. Allein die Reformatoren 
fanden bald Gelegenheit, ihre politiſche Theorie, die ſie jo rück— 
ſichtslos aufgeſtellt, zu bereuen. Denn ſie hatten an den Fürſten 
faſt Alles zu tadeln: ſie bekümmerten ſich nicht um Religion, Kir— 
chen und Schulen, ſie ſtrebten nur, ihre fürſtliche Gewalt zu er— 
weitern, ſie benutzten die religiöſen Zwieſpalte dazu, um eine Op— 
poſition gegen den Kaiſer zu führen, ſie trugen mit dazu bei, die 
Einheit Deutſchlands zu untergraben — lauter Dinge, die den 
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Reformatoren ein Gräuel waren.!) Wenn man nun bedenkt, daß 
die letzteren an die Fürſten, welche ihre Lehre vertheidigten, denn 
doch politiſch gekettet waren, und daß ſie ohne dieſelben doch keine 
geſtcherte Exiſtenz gehabt hätten, ſo begreift man, wie höchſt traurig 
und unerfreulich die Stellung der Reformatoren geweſen ſein muß. 
Luther beſonders, welcher die Ungerechtigkeit haßte und dabei ſeiner 
Leidenſchaftlichkeit oft die Zügel ſchießen ließ, ſpricht oft genug 
ſeinen Grimm gegen die Verhältniſſe aus: ja, die Art und Weiſe, 
wie die Fürſten ſeine Theorie von dem unbedingten Gehorſam ge— 
gen die Obrigkeit ausbeuteten, bewog ihn ſogar dieſe ſo zu modi— 
ficiren, daß die urſprüngliche Anſicht faſt ganz verloren ging. Er 
beſchränkte nämlich den Gehorſam gegen die Obrigkeit nur auf die 
Rechte, oder vielmehr nur auf die Idee derſelben, und trennte von 
ihr durchaus die Perſon, den Fürſten, ſo daß er die Oppoſition 
gegen dieſen wohl zugeſteht. In der Schrift gegen den Herzog 
Heinrich von Braunſchweig ?) ſpricht er ſich entſchieden darüber aus. 
»Sie haben, ſagt er da, aus unſern Büchern gelernt, daß man 
die Obrigkeiten und Herrſchaften ſoll ehren. Das ziehen fie dahin: 


was die Perſon Heinz thut, ſoll man ehren; ſo wir doch allein 


das Amt und Recht gemeinet und verſtanden haben, und zum 
Wahrzeichen viel Fürſten und Herren (wie auch noch) geſtraft ha⸗ 
ben, daß ſie ihr Amt nicht thun: ſo mengen ſie es ſo ſchändlich 
und meinen, Alles, was die Perſon will und denkt, das ſei der 
Obrigkeit oder Amts Werk. — Aber dagegen ſtehen die zehn 
Gebot Gottes, die werfen unter ſich nicht allein König und Kaiſer, 
ſondern auch Propheten, Apoſtel und alle Creatur und zwingen ſie 
zu thun, was recht iſt, nach ihrem Amt, und läßt's ihnen nicht 
zu, was ihnen gelüſtet nach ihrer Perſon. Lieber Gott, iſt die 


1) Vergleiche darüber meinen „Geiſt der Reformation“ (Zwei Bände. Er: 
langen, Palm, 1843 und 1844) und von meiner Schrift: „Zur politiſchen 
Geſchichte Deutſchlands,“ (Stuttgart, Franckh 1842) den dritten und 
vierten Aufſatz. 

2) Luthers Werke, Walchiſche Ausgabe. XVII. S. 1722. 
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Welt noch ſo blind, nachdem ſolch Licht ſo reichlich durch den Ka— 
techismum offenbart iſt. Was hilft doch unſer Predigen, wenn 
man dies Stück noch nicht lernen will oder kann: wenn das ſoll 
recht ſein, was die Perſon, ſo im Amte ſitzt, will und thut, ſo 
iſts gar aus, und regieren eitel Heinzen und Teufel, und iſt Gott 
und ſein Gebot ſchlecht, todt und nichts. « Begreiflich half ihm 
das aber nichts, die Fürſten handelten doch, wie ſie wollten, und 
kümmerten ſich im Ganzen wenig um die Reformatoren. Luther, 
welcher klug genug war, um einzuſehen, daß er ohne ſie nichts 
machen könne, fügte ſich wohl in die Umſtände; aber manchmal 
brach doch ſein Grimm wieder hervor, ſo daß er ſogar einmal 
drohte, ſeine Sache ohne die Fürſten zu führen, wie er es anfangs 
auch gethan. 

Es gehört der allgemeinen Geſchichte jener Epoche an, alle 
dieſe Mißverhältniſſe darzuſtellen, zu zeigen, in wiefern die An— 
ſichten der Reformatoren denen der Fürſten entgegen getreten, oder 
wie ſie ſich durch die Tendenzen der letzteren haben beſtimmen laſſen, 
und welchen Einfluß dieſe Dinge auf den Gang der Begebenheiten 
ausgeübt haben. Wir begnügen uns hier, jenen Zwieſpalt der 
beſſeren politiſchen Anſichten mit den factiſchen Zuſtänden an einem 
Manne nachzuweiſen, welcher eine der erſten literariſchen Notabi— 
litäten der damaligen Zeit war und der vermöge ſeiner Stellung 
jenen Zwieſpalt am Meiſten erfahren konnte, fühlen mußte. Dieſer 
Mann iſt Melanchthon. 

Melanchthon iſt bekannt als ein ſchwacher Charakter. Es lag 
nicht in ſeiner Natur, der Gewalt gegenüber ſeine Meinung gel— 
tend zu machen, oder auch nur entſchieden auszuſprechen: vielmehr 
fügte er ſich den Umſtänden, oder ließ vor denſelben ſeine eigent— 
liche Anſicht ſchweigen, mehr vielleicht als irgend einer der Refor— 
matoren. Wir lernen dieſe daher nicht aus denjenigen ſeiner Schrif— 
ten kennen, welche er veröffentlicht hat, ſondern aus den Briefen 
an ſeine vertrauten Freunde, von denen er nie geglaubt, daß ſie 
in das Publikum kommen möchten, und in welchen er daher rück— 
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ſichtslos ſeine wahre Meinung entwickelt. Aber auch abgeſehen 
von ſeiner Zaghaftigkeit, war er ſchon durch die Lage der Dinge 
abgehalten, in Schriften öffentlichen Inhalts feine innerſten Ge- 
danken über die Politik der proteſtantiſchen Fürſten zu enthüllen, 
da dies doch nichts anders geheißen hätte, als die Blößen der eige— 
nen Partei vor den Gegnern aufzudecken, was jedenfalls ſehr un— 
politiſch geweſen wäre. Aber die Geſchichte, deren höchſte Aufgabe 
iſt, die Wahrheit zu erforſchen, darf ſich durch keinerlei Rückſichten 
beſtimmen laſſen; ſie muß vielmehr darauf dringen, den eigentlichen 
Zuſammenhang der Dinge zu ergründen, ſei es auch, daß dadurch 
manche Illuſtonen zu Boden ſtürzen und mancher Lorbeer verwelke. 
Die folgende Darlegung wird wohl eine ähnliche Wirkung her- 
vorbringen. 

Melanchthon war urſprünglich Humaniſt. Als ſolcher hatte 
er, wie alle diejenigen, die an dem Studium der alten Schrift- 
ſteller ſich herangebildet, die Ideen der politiſchen Freiheit in ſich 
aufgenommen, welche in Deutſchland beſonders das Gepräge der 
Nationalität, der Einheit und des Patriotismus an ſich trug. Die 
Idee des deutſchen Kaiſerthums, welche die damalige Generation 
durchdrungen, die Nothwendigkeit eines feſten Zuſammenhaltens des 
deutſchen Volkes, die Aufrechthaltung der deutſchen Freiheit gegen— 
über den Tendenzen der Fürſten, hatte ihn nicht minder, wie an- 
dere ſeiner Zeitgenoſſen, ergriffen, und noch im Jahre 1523 ſetzte 
er in einem Bedenken auseinander, daß die Fürſten kein Recht 
hätten, ſich mit bewaffneter Hand dem Kaiſer zu widerſetzen, ſtellte 
er den Grundſatz auf, daß der Fürſt ſeine Gewalt vom Volke 
habe, und daß er wider den Willen feiner Landſchaft nichts unter— 
nehmen dürfe.“) 

Bald aber änderte er feine Anſichten, als die radieale Partei 
immer kühner und leidenſchaftlicher ihre Tendenzen entwickelte. Me— 
lanchthon gehörte zu den Menſchen, welche zwar immer den Des— 


1) Corp. Reformatorum I. 600. 
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potismus verabſcheuen und tadeln, aber erſchrecken, wenn das Volk 
ſich anſchickt, ſeine Feſſeln zu zerbrechen, was natürlich nicht ohne 
Gewaltthätigkeit geſchehen kann und immer eine Zeit der Unruhe und 
der Verwirrung herbeiführt. In einem ſolchen Falle erſcheint dann 
der Deſpotismus der Regierung, welcher, wie furchtbar er immer 
ſei, doch in einer gewiſſen Ordnung und mit einer gewiſſen Regel 
geübt wird, noch vorzüglicher, als das Syſtem der Volksherrſchaft, 
welches in einer Zeit der Revolution unmöglich ſchon geregelt ſein 
kann. Auch Melanchthon wurde von der Furcht ergriffen, daß die 
radikalen Tendenzen der Volkspartei, wenn ſie zur Herrſchaft ge— 
langten, eine endloſe Verwirrung Deutſchlands herbeiführen würden, 
und darum ſetzte er ſich den Bauernunruhen auf das Heftigſte ent— 
gegen. Er ſchrieb damals fein Buch » wider die Artikel der 
Bauernſchaft«, in welchem er die Theorie von dem unbedingten 
Gehorſam gegen die Obrigkeit noch maßloſer durchführt, wie Lu— 
ther, weil ſeine Angſt vor den Folgen der Bewegung noch viel 
größer war, als ſie Luther empfand. Alles, was die Obrigkeit 
thue, ſagt er, daran thue ſie recht, und Niemand habe ihr etwas ein— 
zureden oder ſich gar dagegen zu ſetzen: ja, er iſt hartherzig genug, 
die Anſicht aufzuſtellen, daß ein ſo blutgieriges, ungezogenes, muth— 
williges Volk, wie die Deutſchen ſeien, noch viel härter gehalten ſein 
ſollte, als wirklich der Fall war — zu einer Zeit, wo die Klagen 
über die furchtbaren Bedrückungen, welche die armen Bauern von den 
Fürſten zu erdulden hatten, in ganz Deutſchland wiederhallten! 
Aber nicht lange darauf kam auch für Melanchthon die Zeit 
der Reue. Ihm drang ſich vielleicht eher, als irgend einem An— 
dern, die Wahrnehmung aller der Dinge auf, welche die Refor— 
matoren an den proteſtantiſchen Fürſten zu tadeln hatten. Aber 
keiner fühlte ſie auch ſo tief, war unangenehmer von ihnen berührt, 
als Melanchthon. Wäre er ein Mann geweſen, der ſeinen Un— 
willen offen ausgelaſſen, der den Muth gehabt hätte, den Fürſten oder 
ihren Räthen in das Geſicht hinein die Wahrheit zu ſagen, ſo hätte 
ihn die Lage der Dinge vielleicht weniger genirt. So aber behielt er 
Er. 


zw e 


Alles bei ſich, trug den Groll über die ſchlechten Verhältniſſe immer 
in ſich herum, und nur manchmal war es ihm vergönnt, ſeinen 
Unmuth in die Herzen ſeiner vertrauten Freunde auszuſchütten — 
und auch dieſes nicht in mündlicher Unterhaltung, ſondern durch 
Briefe, denen er nicht einmal Alles anzuvertrauen wagte, was er 
dachte. Das Leben dieſes Mannes war daher bis in den tiefſten Grund 
verbittert: und zwar, wie man ſieht, nicht etwa durch den Kampf 
gegen außen, gegen die katholiſche Partei, ſondern durch die 
unſelige halbe Stellung gegen die proteſtantiſchen Fürſten, welche 
die Vertheidigung der neuen Lehre übernommen hatten. 

Zunächſt natürlich berührten ihn die religiöſen und die kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe. Er ſah bald, wie wenig von Seite der Für— 
ſten dafür geſchah, daß fie zwar gern die Kirchen- und Kloſter⸗ 
güter für ſich nahmen, aber nicht daran dachten, für die Herſtellung 
eines beſſeren Zuſtandes zu ſorgen.!) Dies war auch mit ein 
Grund, warum er auf dem Reichstage zu Augsburg ſich für die 
Wiederherſtellung der biſchöflichen Jurisdiction erklärte. Allerdings 
war dieſe Maßregel eine falſche, und iſt der traurigen Halbheit des 
Melanchthon zuzuſchreiben, welche ſich nicht getraute, hier das 


volksmäßige Element ebenſo zu begünſtigen, wie es die urſprüng⸗ 


liche reformatoriſche Richtung gethan; aber die Motive, die ihn 
dabei leiteten, ſind doch beachtenswerth. »Ich will, ſchreibt er an 
Joachim Camerarius, daß den Biſchöfen die Jurisdietion bleibe; 
denn ich ſehe vorher, was wir für eine Kirche haben werden, wenn 
die kirchliche Aufſicht ganz und gar aufgelöſt ſein wird. Ich glaube, 
daß wir dann unter der weltlichen Macht eine viel unerträglichere 
Tyrannei haben werden, als fie jemals war.« Johann Brenz, 
welcher auf dem Reichstage zu Augsburg ſehr intim mit Melanch⸗ 
thon geſtanden, ſpricht dieſelbe Meinung aus. »Du weißt nicht, 
ſchreibt er an Johann Iſenmann, dem er die Anſicht über die 
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1) Siehe das Nähere darüber in meinem „Geiſt der Reformation,“ II. ©. 
181. folg. 
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Wiederherſtellung der biſchöflichen Jurisdiction mittheilt, wie furcht— 
bar die guten Kirchendiener in den evangeliſchen Herzogthümern 
von den fürſtlichen Beamten gedrückt werden. Daß der Hof die 
kirchlichen Verhältniſſe ordne, ſcheint den Guten durchaus nicht 
gerathen. ) | 

Dazu kam noch die Oppoſition der Fürſten gegen den Kaiſer. 
Melanchthon konnte ſo wenig, wie Luther, der Idee des deutſchen 
Kaiſerthums ſich entſchlagen; vielmehr ſtand ihm die Einheit des 
deutſchen Reiches fortwährend als ein politiſches Phänomen vor 
Augen, an dem man nicht rütteln, das man vielmehr auf alle 
Weiſe zu erhalten ſuchen müſſe. Wir wiſſen auch, daß beide Männer 
ſich gleich Anfangs mit großer Entſchiedenheit gegen eine Empörung 
wider den Kaiſer ausgeſprochen, und daß der Widerſtand, den die 
Theologen in dieſer Beziehung leiſteten, kein geringes Hinderniß 
für die Entwürfe der proteſtantiſchen Fürſten geweſen. Aber ſie 
ließen nicht nach: ja ſie bedachten ſich nicht, ein Bedenken Luthers 
auf perfide Weiſe zu Gunſten ihrer Anſicht zu verändern und ſo, 
als Werk Luthers, unter das Volk zu bringen. Melanchthon 
äußert ſich darüber gegen feinen Freund Joachim Camerarius.?) 
»Du ſchreibſt mir über die Gegenwehr. Ich verſtehe weder die 
Abſichten, noch die Handlungen der Unſern recht. Denn wozu 
diente es, das Bedenken Luthers verſtümmelt in ganz Deutſchland 
zu verbreiten? und dadurch gleichſam die Städte zum Bündniſſe 
aufzureizen? Du weißt, wie ich im vorigen Jahr mit dem größten 
Schmerz und der größten Sorge ähnliche Entwürfe aufgelöſt habe. 
Jetzt aber hat über das Bündniß Niemand weder mich, noch Luthern 
um Rath gefragt. Über die Frage ſelber aber iſt ausdrücklich von 
uns feſtgeſetzt, wenn es ſich um die Reſtitution handle, ſo wollten 
wir nicht hindern; wenn aber Einige die Perſon des Fürſten an— 
greifen wollten, ſo möchten ſie ſich ihres Rechtes bedienen, wenn 


1) Corp. Reform. II. 362 
2) Ibid. II. 471. vom 15. Febr. 1531. 
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die Juriſten ihnen ein ſolches zugeſtehen. Dieſe milde Entgegnung 
aber hat Luther ſehr gemäßigt geſchrieben, und mit Mühe hat ſie 
der Kanzler aus ihm herausgebracht. Da haſt Du Alles ganz 
einfach. Ich hoffe, Du wirſt ſehen, daß wir in nichts gefehlt 
haben. Ä 


Mit jedem Jahre fteigerte fich bei Melanchthon die Gewißheit 


über die eigennützigen Abſichten der proteſtantiſchen Fürſten in ihrem 
Verhältniß zum Kaiſer, und eben darum die Abneigung gegen alle ihre 
Unternehmungen. So iſt er durchaus nicht mit der Expedition des 
Landgrafen von Heſſen gegen Würtemberg einverſtanden: ja er hatte 
ſie entſchieden mißbilligt.!) Die Art und Weiſe ferner, wie ſich 
die proteſtantiſchen Fürſten auf den Reichstagen betrugen, wo immer 
die religiöſen Zwieſpälte beſprochen wurden, das offenbare Streben, 
jede mögliche Ausgleichung mit dem Kaiſer zu verhindern, die In— 
triguen und Cabalen, die deshalb geſpielt wurden — Alles dies 
war Melanchthon nicht unbekannt und erfüllte ihn mit der größten 
Erbitterung. In einem Briefe an Veit Dietrich, vom gten März 
15412) ſpricht er ſich weitläufig darüber aus. »Ich lobe den Ent⸗ 
ſchluß eurer Stadt (Nürnberg), ſagt er da, Gott zu geben, was 
Gottes iſt, und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt. Bei den Un 
ſrigen würde Alles viel beſſer ſtehen, wenn ſie ſich entſchließen könn⸗ 
ten, nur in etwas dem Kaiſer zu Willen zu ſein. Das wäre viel 
ehrenwerther und nützlicher, als die treuloſen und koſtſpieligen Bünd— 
niſſe. Aber nicht bloß in dieſer Sache tadle ich die Maßregeln 
der Centauren: noch viel mehr mißfällt mir, was ſie in den Zu⸗ 
ſammenkünften treiben. Zuerſt, was iſt abgeſchmackter und zugleich 
gefährlicher, als dergleichen Ausſöhnungen zu veranſtalten, die nichts 
anders, als nur ſcheinbar ſein können? Warum geſtehen ſie nicht 
frei, was ſie denken und daß ſie hierüber Rechenſchaft geben woll— 
ten, entweder auf einer Synode oder vor dem Kaiſer, wenn er's 


1) Corp. Reform. II. 728 
2) w. W. 415. 116 
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verlangt? Das wäre recht und Männer würdig. Von welchen 
Sorgen werde ich gequält, da ich in meinem Geiſte alle die Künſte, 
Intriguen und Cabalen vorausſehe, deren ſich entweder die Fürſten 
ſelbſt oder ihre Theologen bedienen, um uns zu hintergehen! Und 
unſer Landgraf will dieſen Abſichten wohl: ſeine Natur hat etwas 
von der Schlechtigkeit des Aleibiades. Ich habe die Geſinnungen 
Einiger der Unfrigen bemerkt: wenn ich ſehe, daß es nöthig iſt, 
ſo werde ich, und wäre ich's auch allein, offen und frei die Treu— 
loſigkeit der Unſrigen anklagen und für meine Perſon bekennen, 
was ich denke.« An Luther ſchreibt er vom 4. April 1541, über 
den Regensburger Reichstag 1): »Heute ſollten die Berathungen 
beginnen: es kam aber etwas dazwiſchen. Der Landgraf und der 
Herzog von Braunſchweig ſtritten ſich nämlich darüber, auf welche 
Weiſe ſie ſitzen wollten, daß keiner ausgeſchloſſen ſcheine. So 
wichtige und fürſtlicher Perſonen würdige Dinge werden hier ver— 
handelt. — Du erinnerſt Dich, wie unſer Fürſt beim Leſen der 
Odyſſee die Homeriſchen Poſſen (wie er es nannte) verlachte. Aber 
noch viel größer iſt der Unſinn dieſer Zuſammenkünfte. Ich ſterbe, 
wenn ich an die Intriguen und Cabalen der Fürſten denke. Daher 
kannſt Du Dir wohl einbilden, daß ich viel lieber bei Dir wäre, 
als bei dieſen Ungeheuern, die den Namen der Fürſten führen.« 
Das Jahr darauf iſt ſeine Anſicht noch die nämliche. »Schreibe 
mir vom Speierer Reichstag, ſagt er in einem Briefe an Veit Die— 
trich.?) Von weitem ſchon ſchaudre ich über die Parteiungen und 
die ungerechten Beſtrebungen der Fürſten. Die Fürſten ſpielen 
in einer wichtigen Sache mit Sophiſtik. Doch ſie werden dafür 
Strafe leiden.« 

Der Zwieſpalt zwiſchen dem Kaiſer und den proteſtantiſchen 
Fürſten, die feindſeligen Verhältniſſe beider gegen einander wurden 
immer bedenklicher: man fürchtete jeden Augenblick den Ausbruch 
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1) Corp. Reform. IV. 118. 
2) 28. Febr. 1542 Ib. IV. 783 
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des Bürgerkriegs. Aber mit Trauer blickt Melanchthon in die Zus 
kunft hinein. Wie wenig Gutes er ſich von dem Siege ſeiner 
eigenen Partei, oder vielmehr der proteſtantiſchen Fürſten verſprach, 
kann man deutlich genug aus einem Briefe an Bucerus vom 4. Nov. 
1543) ſehen. »Über den Convent und über die Gefahren der 
Fürſten, bemerkt er hier, iſt, wie ich ſehe, große Angſtlichkeit. Ich 
beruhige mich mit dem Troſte, daß das Schickſal ſeinen Weg geht, 
und daß Jeſus erſcheint, wenn er gerufen wird. Ich weiß, daß 
die ſchlauen Menſchen mit leeren Titeln ſpielen, wie im vorigen 
Jahr auch die Jülicher gethan haben, indem ſie ſagten, ſie fingen 
keinen Krieg an, ſondern ſie vertheidigten ſich bloß. Oft und 
vielfach denke ich über die Zwiſte dieſer Zeiten nach: oft wiederhole 
ich mir die ganze Geſchichte, wie ſie die Griechen und Römer uns 
aufbewahrt, ich beobachte die Bewegungen, die Grauſamkeit der 
Bürgerkriege, die Empörungen, die Ermordungen von Verwandten, 
Kriege aus Krieg entſtehend. Durch die Größe ſolcher Übel werde 
ich ſo bewegt, daß ich lieber tauſendmal ſterben wollte, als mich 
vertheidigen laſſen, ſei's auch mit gerechten Waffen. Siehe, wie 
viel Gefahr aus dieſem Braunſchweiger Handel wieder entſtanden 
iſt. Sodann ſind die Charaktere der Fürſten zu erwaͤgen. Wie 
Plato im Dion die eigenmächtige Handlungsweiſe fürchtete, die ihm 
zum Verderben gereichte, ſo fürchte ich auch unſeres Fürſten eigen— 
mächtige Handlungsweiſe und ſeine ſtreitſüchtige Natur, die ſich 
nicht entſchließen kann, ein freundſchaftliches Verhältniß zu bewahren. 
Vom Andern aber (dem Landgrafen von Heſſen), deſſen Geiſt wir 
immer mehr geſchätzt haben, werden die häuslichen Angelegenheiten 
immer wüſter, und man erzählt ſich von ihm unerhörte Scandale. 
So werden unſere Kirchlein auf den Fluthen umhergeworfen, ohne 
Steuerruder, ohne Segel, und wiſſen ſich nicht zu rathen. Was 
iſt daher zu thun? fragſt du. Wir können nichts weiter thun, als 


1) Corp. Reform. V. 219. 
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Gutes und Nützliches lehren, bis Gott uns Ruhe ſchenkt: dann wollen 
wir unſern Nacken entweder Fremden oder den Unfrigen bieten. Ich 
fürchte nicht bloß den Krieg und den ungewiſſen Ausgang deſſelben, 
ſondern noch viel mehr den Sieg. — Was ſoll ich von den Centauren, 
dem Adel, ſagen? Jetzt, als Recht und Geſetz ihren Räubereien über— 
all noch Einhalt thut, ſind ſie ſchon unerträglich. Was wird erſt 
werden, wenn man eine Niederlage erlitte? was, wenn ſie ſiegten? 
In Griechenland wurden, als der Bürgerkrieg ausgebrochen war, 
die Waffen nicht eher niedergelegt, als bis Corchra, Mithylene, 
Meſſana, Athen, Samos, Sparta, Theben bis auf den Grund 
zerſtört waren. Daher mag ich nicht dazu rathen, und habe es 
nie gethan, daß wir einen Krieg anfangen ſollen. Ich wünſche 
immer, daß die Unſeren in politiſchen Dingen ſich beſcheiden be— 
trügen, daß es nicht einmal nöthig ſei, ſich zu vertheidigen. — 
Der Braunſchweiger Handel kann nun wieder rechte Unruhen er— 
wecken. Wenn die Unfrigen nicht Acht geben, können fie von dem 
feindlichen Heere unterdrückt werden. Doch wird dies nicht der 
Fall ſein, wenn ſie nur wachſam ſind. Aber wie oft haben wir 
erfahren, daß die Unſrigen ſich Schrecken eingebildet haben? Ach, 
wie viele Gebrechen giebt es doch bei unſern Fürſten und Ge— 
lehrten, die ich ſeit vielen Jahren beweint, die ich zürnend gerügt 
habe! Nachdem aber aus ſolchen Fehlern Gefahren erwachſen ſind, 
bereite ich mich vor, den Ausgang mit einiger Ruhe zu ertragen. 
Die Fürſten hören nicht auf unſere Rathſchläge. Aber immer habe ich 
zur Mäßigung ermahnt, und werde es thun, ſo oft ſich Gelegen— 
heit bietet. Ich würde die Unbeſtändigkeit des Willens unſerer 
Fürſten fürchten, wenn es einmal zum Kriege gekommen iſt: noch 
viel mehr aber würde ich ihren Sieg fürchten, auch wenn wir 
Conſtantine und Theodoſe hätten. So aber, da ſie in den Wäl— 
dern unter Jägern und Centauren aufgewachſen ſind, und ſich um 
das Rechte, worauf ſie doch am meiſten ſehen ſollten, niemals oder 
doch nur obenhin bekümmert haben — was kann denen für ein 


Rath gegeben werden?« — In einem andern Briefe) bemerkt 
er: »Wie viel Aufrichtigkeit, Wahrheit, Frömmigkeit in ſolchen 
Geſchäften berrſcht, welche nach dem Gutachten der Fürſten geleitet 
werden, habe ich nur zu oft erfahren. Scham und Gerechtigkeit 
iſt weit weg von den Zuſammenkünften der Tyrannen: dafür brin⸗ 
gen fie Pleonerie, Schamloſigkeit und Sophiſtik mit.« 

Er war der Meinung, daß der Kaiſer wirklich nichts anderes 
im Sinne habe, als die Ruhe Deutſchlands zu erhalten, und daß 
die proteſtantiſchen Fürſten es nur darauf anlegten, ihn zu reizen: 
jedenfalls würden dieſe in ihrem Verfahren nur von Privatabſichten 
geleitet. »Mir wurde, äußert er einmal in einem Briefe an Veit 
Dietrich?), vor Kurzem aus einem Hofe, der mit den Verhältniſſen 
des Kaiſers Karl keineswegs unbekannt iſt, geſchrieben, Karls Streben 
gehe immer noch darauf hin, die Ruhe von Deutſchland zu erhal— 
ten. Wenn das wahr iſt, ſo wäre es eine beſondere und große 
Wohlthat Gottes, daß das Gemüth des Kaiſers, der doch auf fo. 
vielfache Weiſe gereizt worden, ſich doch nicht von dem beſſeren 
Entſchluſſe abbringen laſſe.« — »Es ſagen Einige, bemerkt er wo 
anders,) Karls Macht dürfe man nicht befeſtigen, damit er unſere 
Kirchen nicht unterdrücke. Ein gottloſes und unchriſtliches Wort! 
Man ſoll aus Furcht oder Verdacht nicht ſchändlich handeln. Wie? 
weil wir Ferdinand fürchten, wollen wir Deutſchland nicht gegen 
die Türken vertheidigen? Ich könnte noch viele andere Dinge ſagen: 
doch ich ſage ſie lieber mündlich. Aber in Einigen ſcheint der Haß 
gegen Karl nicht einmal aus Furcht zu entſpringen, ſondern aus 
andern PBrivatleidenfchaften.e — »Du erinnerſt Dich, ſchreibt er 
an Probſt, 2) meiner Klage, als Du voriges Jahr bei mir warſt, 
daß die Fürſten durch ihre Privatabſichten ſowohl für ſich, als für 
die Kirche Gefahren bereiten. Das zeigt jetzt die Lage der Dinge. 


1) An Veit Dietrich, 1545 Corp. Reform. V. 277. 
2) 25. om, 1544. Ib. . 287. 

3) Un Anton Lauterbach. 20. März, 1541 Ib. 334. 
4) 17. Sept. 1545 Ib. 856. 


— Mm — 


Oft haben wir erfahren, wie veränderlich der Wille der Mächti— 
gen iſt, ſelbſt in gerechten Sachen.« Und in einem Briefe an 
Joachim Camerarius !) ſagt er: »Mein eigenes Unglück trage ich 
viel leichter, als die politiſchen Grundſätze einiger unſerer Fürſten, 
welche ihre leichtfertigen Begierden über das Wohl der Kirche und 
das Vaterland ſetzen. Es giebt jetzt wenig tüchtige Lehrer, die 
den Kirchen vorſtehen könnten. Aber dieſe Sorge kümmert nichts 
jene Fürſten, die der Kirche und dem Vaterlande die verderblich— 
ſten Kriege bereiten wegen der erbärmlichſten Urſachen.« 

Aber Melanchthon hatte nicht nur Gelegenheit, das Beneh— 
men der proteſtantiſchen Fürſten dem Kaiſer gegenüber kennen zu 
lernen und die Motive, von denen ſie hiebei geleitet wurden, ſon— 
dern noch viel tiefer berührten ihn die Verhältniſſe, in denen er 
ſelbſt zu ihnen geſtanden. Er kannte die Höfe der proteſtantiſchen 
Fürſten von innen und außen: er wußte die Cabalen und die 
Intriguen, die dort zu Hauſe waren, er ſah deutlich ein, daß die 
Sorge für höhere Beſtrebungen ihnen wenig am Herzen lag, daß 
die Zuſtände von Tag zu Tag ſich verſchlimmerten. Hören wir ihn, 
wie er ſich über das Hofleben ausläßt. In einem Briefe an Franz 
Burkard, der durch Melanchthons Vermittlung als Rath in die 
Dienſte des Churfürſten Johann Friedrich von Sachſen trat, ſagt 
er Folgendes: »Ich hoffe, daß Du in Allem, was ich Dir mit— 
getheilt, meine Freundſchaft und meine Liebe erkennen wirſt. Nur 
über Eins tadle ich mich ſelbſt, daß ich Dich an den Hof gelaſſen 
habe. Denn ob ich gleich nicht der Urheber dieſes Entſchluſſes 
war, ſondern dem Fürſten gehorchte, ſo glaube ich doch darin ge— 
fehlt zu haben, daß ich nicht hartnäckiger darauf beſtand, Dich 
beim Lehrfache zurückzuhalten. Denn in welche Stürme, in 
welche Gefahren habe ich Dich hineingeworfen! Wie viel Gefahr 
beſonders jetzt in unſerm Staate iſt, das iſt nicht ſchwer einzuſe— 
hen. Ich wenigſtens, betrachte ich die Natur unſeres Fürſten, die 
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Verwirrung am Hofe, den ſchlechten Zuſtand des Landes, werde 
heftig bewegt und ein furchtbarer Schauder ergreift mich, wenn 
ich die Dinge erwäge, die noch kommen ſollen. Der Fürſt hat 
zwar einen ehrenwerthen Charakter, aber oft iſt er mürriſch und 
mißtrauiſch, gehäſſig rügend und bezieht die Dinge auf ſich, wie 
der Nordoſtwind die Wolken. Auch ſchreckt mich das Schickſal, 
welches ihm eine Veränderung der Dinge verkündet. Aber bitten 
wir Gott, daß er ihn lenke und ſchütze. Doch genug vom Für⸗ 
ſten, der am ganzen Hofe noch das Humanſte und das Beſte iſt. Die 
übrigen Alle find neidiſch und intriguant. So oft Du den Hof 
betrittſt und jene Verſammlung, wo über die wichtigſten Dinge 
Berathſchlagungen gepflogen werden, erwäge, wie viel Du rechnen 
kannſt, die nicht feindlich gegen Dich geſinnt ſind. Was können 
aber das für Berathungen ſein — mit entweder dummen oder 
feindſeligen Genoſſen! Es würde zu weit führen, wollte ich auf 
Alles eingehen. Aber die gegenwärtigen Zeiten bieten wegen der 
religiöſen Zwieſpälte noch viel mehr der größten Gefahren, die durch 
Kunſt wohl noch zu beſeitigen wären, aber durch die Maßregeln 
Vieler nur noch drohender erſcheinen. Du haſt neulich in unſerer 
Verſammlung geſehen, wohin die Abſichten gewiſſer Menſchen ge— 
hen. Dir ziemt es, auf jenem Poſten nicht nur für Dich zu ſor⸗ 
gen, ſondern für die Kirche, den Staat, das Vaterland. Aber 
was wirft Du vermögen, wo man gemäßigte Rathſchläge nicht 
hört? — Wenn ich alle dieſe Gefahren bedenke, ſo kannſt Du 
Dir wohl meinen Zuſtand vorſtellen. Ich tadle mich immer noch, 
daß ich Dich nicht zurückgehalten habe. Jetzt aber kann ich nichts 
weiter thun, als daß ich Gott bitte, er möge den Staat verthei— 
digen, Deine Geſinnung leiten zu Gunſten deſſelben, und Dich 
unverſehrt erhalten.« 

Dieſe Anſichten wiederholen ſich faſt in Wan ſeinen Briefen. 
Es iſt theils die Vernachläſſigung oder Beraubung der Kirchen, 
theils die Vernachläſſigung ächter Wiſſenſchaft, welche er an den 
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Höfen rügt. »Schon oft, ſchreibt er an Mithobius ), habe ich 
mit großem Schmerze erfahren, daß die Gemüther der Fürſten 
ſo unbeſtändig ſind. Die meiſten Fürſten waren auch vor unſerer 
Zeit viel eifriger in der Zerſtörung der Klöſter, als in der Er— 
richtung von Kirchen und Schulen.« Einmal?) ſpricht er von 
einem alten Prediger, Lazarus, für den er ſich bei Hofe verwen— 
det habe, aber umſonſt. »Die Fürſten und Höflinge,« fährt er 
fort, »haben ihn übergangen, wie auch jener Lazarus in der Bibel 
vom reichen Manne vernachläſſigt worden. Aber freilich, ſo lange 
folge ich den Höfen, wohne den ſchwierigſten Geſchäften bei, und 
immer zu meinem Nachtheil. Die Fürſten ſchlagen den Kirchen 
Wunden durch unerhörte Scandale und rauben Biſchofsſtühle und 
Kirchengüter. Dagegen wird der Kirchendienſt vernachläſſigt und 
fromme Kirchendiener. Dieſe Klagen nehmen zu und verkünden den 
jüngſten Tag.« Einem gewiſſen Burenius räth er ab, an den 
Hof zu gehen, weil man ſich dort um die Wiſſenſchaften nichts 
bekümmere. »Jetzt, fügt er hinzu, wächſt die Tyrannei an den 
Höfen, und dieſe iſt, wie Ariſtoteles ſagt, am feindſeligſten der 
Wahrheit. Du weißt, wie Pindar geſtraft wurde, weil er Athen 
mehr gelobt, als ſein Vaterland: wie werden die Tyrannen erſt 
den Tadel des Staats aufnehmen, wo Du wohnſt?« 3) Mit Bit- 
terkeit läßt er ſich gegen Joachim Camerarius über die Fürſten 
ſeiner Zeit aus.“) »Einſt, ſagt er in einem Briefe an ihn, 
waren die Höfe den Ariſtokratien etwas ähnlicher. Jetzt ſind ſie 
oligarchiſch. Die Schulmeinungen, wie fie es nennen, werden 
verlacht und ausgetrieben. Ich würde mich weniger darüber wun— 
dern, wenn in denen, welche die Gelehrten verlachen, etwas vom 
Achilles oder vom Alexander wäre, aber ſelbſt Herkules hat den 
Linus nicht verachtet. — Dux ſiehſt, daß dieſe Söhne der Heroen 
weder der Kirche noch dem Staate zum Schutze gereichen. Daher 


1) Oet. 1541. Corp. Reform. IV. 679. 2) Ibid. IV. 695. 3) bid. 756. 
4) Ibid. 739, 
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vertrauen wir auf Gottes Hülfe. Dieſe Anſicht ſteht faſt in allen 
Briefen, die ich erhalte. Das Urtheil der Guten über die Für⸗ 
ſten, der Schmerz, die Wünſche ſtimmen beinahe überall überein: 
das iſt das Zeichen, daß uns eine unglückliche Veränderung be— 
vorſteht.« | 

Das Gefühl von der Troſtloſigkeit feiner Stellung tritt vielleicht 
am deutlichſten in folgender Stelle eines Briefes an Veit Dietrich her— 
vor 1): »Wir Gelehrten irren gänzlich, wenn wir glauben, zwiſchen 
uns und den Fürſten könnte eine Verbindung beſtehen, oder dieſe 
könnten jene Einfachheit der Tugend, welche die Peripatetiker lo— 
ben, beſchützen und fördern: denn zwiſchen den Tyrannen und den 
Philoſophen iſt von vorn herein keine Verbindung möglich. Wie 
oft habe ich Dir geſagt, mir drohe das Ende eines Philoſophen! 
Mein Vater ſtarb an Gift, das ihm, wie man meint, vom Vater 
des Landgrafen gereicht worden iſt. Mich richtet der Sohn zu 
Grunde, nicht ſowohl wegen ſeiner häuslichen Sache (Bigamie), 
als durch ſeine neue Sophiſtik. Du erinnerſt Dich, daß Demo— 
ſthenes vom Charikles, Cicero vom Auguſtus verrathen worden iſt. 
Das ſind gewöhnliche Sachen. Doch ängſtigt mich weniger die 
eigene Gefahr, als die der Kirche.« 

Unter dieſen Umſtänden kann man ſich vorſtellen, wie pein⸗ 
lich ihm ſein Aufenthalt in der Nähe des Hofes geweſen, wie 
drückend ihm das Verhältniß zu demſelben vorgekommen ſein muß. Er 
freuet ſich, wenn er auf einige Zeit Wittenberg verlaſſen darf: er 
fürchtet ſich auf die Zurückkunft, obwohl die Geſchäfte, weßhalb er 
weggeweſen, keineswegs immer zu den angenehmſten gehörten. So 
war es ihm nach dem Schluſſe des Regensburger Conventes. »Ich 
gehe alſo nach Haus, ſchreibt er an Veit Dietrich 2), was mir 
wohl bekommen möge! Denn nicht nur die Sorgen wegen des 
hieſigen Convents beſchäftigen mich, ſondern neue wegen unſerer 
Akademie. So oft ich hier in die Verſammlung trat, ſchauderte 
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ich bei dem Gedanken, wie viel Gefahr mit dieſen Berathungen 
verbunden iſt. Jetzt ſchaudere ich bei dem Gedanken an unſere 
Sitzungen, an die höfiſchen Berathſchlagungen, in welchen weder 
Ehrlichkeit noch Beſtändigkeit zu ſein pflegt, wie es doch die Wich— 
tigkeit des Gegenſtandes erfordert. Ich kehre daher mit einer viel 
größeren Angſt nach Hauſe zurück, als mit welcher ich es verließ.« 
Ofter, denn einmal, kam ihm daher der Gedanke, Wittenberg zu 
verlaſſen und für immer dem Hofe Lebewohl zu ſagen: er wolle 
ſich von der Gemeinſchaft dieſer Centauren losreißen: denn mehr 
werde er den Kirchen in den Schulen nützen, als in ihren barba— 
riſchen Berathungen, um nichts Härteres zu ſagen. ) Ja, ſelbſt 
das Leben wird ihm zuwider. »So ſehr, ſchreibt er an Joachim 
Camerarius 2), haben mich die Fürſten gepeinigt, daß ich unter 
dieſen Mühſeligkeiten nicht länger leben mag. Ich weiß, was ich 
für eine Knechtſchaft getragen habe.« 

Gewiß waren alle dieſe Erfahrungen nicht dazu geeignet, ihm 
eine große Liebe zu den proteſtantiſchen Fürſten ſeiner Zeit einzu— 
flößen, und oft mag ihm das Gewiſſen geſchlagen haben über die 
thörichte politiſche Theorie, die er zu den Zeiten des Bauernkrieges 
ausgeſprochen. Er war jetzt ſo wenig der Meinung, daß von 
den Fürſten das Heil Deutſchlands zu erwarten ſei, daß er viel— 
mehr öfter denn einmal alles Unglück, das entweder jetzt ſchon 
über Deutſchland hereingebrochen oder noch hereinzubrechen drohe, 
auf ihre Schultern wälzte. »Die Feigheit, Zwietracht, Treuloſig— 
keit, Pleonexie unſerer Fürſten, ſchreibt er an Veit Dietrich im 
J. 15423), iſt ſo arg, daß man an eine gemeinſame Vertheidi— 
gung des Vaterlandes (gegen die Türken) gar nicht denken kann. 
Wie Thyeſtes in der Tragödie ſeinen eigenen Untergang verſchmerzt, 
wenn nur der Bruder untergeht, ſo ſehe ich auch unſere Pelopiden 
von derſelben Leidenſchaft beherrſcht« — »Du eitirſt ein Orakel, 


1) Corp. Reform, IV. 554. 2) Ibid. 801. vom J. 1542. 3) Ibid. 753. 
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ſagt er in einem Briefe an Joachim Camerarius ), daß Athen 
durch die Schlechtigkeit der Feldherrn untergegangen ſei. An 
demſelben Orte iſt eine andere Stelle, wo es heißt: Athen ſei un— 
tergegangen durch heilloſe Geſetze und durch die Schlechtigkeit der 
Obrigkeiten. Das iſt ein vollkommenes Bild unſerer Zeiten. Die 
Sophiſtik und die Feigheit der Fürſten richtet unſer Reich zu 
Grunde. Es fallen mir hier ein paar Verſe von Sophokles ein, 
die ich in etwas geändert: Wo die Erſten voll ſind von So— 
phismen und die Privatfeindſchaften höher achten als das Vater— 
land, das ſie gezeugt, und Gott ſelber: ein ſolcher Staat, glaube 
mir, wird bald mit vollen Segeln in den Abgrund ſtürzen.« In 
einem Briefe an Hieronymus Baumgärtner vom Jahr 15432) ſagt 
er: »Du erinnerſt Dich, wie oft ich mich beklagte und mich ärgerte, 
wenn ich ſah, daß die Unſrigen dem Vaterlande keine Hülfe lei— 
ſten wollten, außer unter, ich weiß nicht, welchen Bedingungen. Das 
ſind Kunſtgriffe, gänzlich unwürdig eines fürſtlichen Geſchlechtes: 
woher ſie entſpringen, will ich nicht ſagen. Obwohl ſie aber ſelbſt 
ihr Unglück herbeiführen, wollen wir doch hoffen, daß Gott uns 
erhalten werde. Eure Städte allein noch pflegen der Religion. 
Die Politik der Fürſten droht uns den Untergang.« 

Dieſer Gedanke kehrt immer bei ihm wieder. Mit dem größ⸗ 
ten Schmerze blickt er in die Zukunft, weil er ſieht, daß alle 
Verhältniſſe ſich verſchlimmern, weil er fürchtet, daß zuletzt Alles 
zuſammenſtürze. Und die Schuld davon mißt er immer den Für⸗ 
ſten bei. »Was die Fürſten treiben, ſtehſt Du, bemerkt er in 
einem Briefe an Philipp Gluenſpieß 3). Sie vernachläſſigen und 
zerreißen die Kirchen, verwickelt in Privatleidenſchaften oder Ge— 
ſchäfte. Daher iſt faſt allenthalten eine ſolche Verwirrung im 
Staate, daß man es ohne den größten Schmerz nicht mit anſehen 
kann. Wenn die Staaten ruhiger wären, würde es eine Freude 
ſein, Bürger heranzuziehen, deren Tugend den Altern zum Ver⸗ 
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gnügen und den Guten zum Schutze gereichen wird. Aber wie 
paſſen rechtſchaffene Männer und weiſe Rathſchläge zu denen, die 
jetzt die Gewalt in den Händen haben? Luther ſagte mir neu— 
lich, er wünſche, daß ſeine ganze Familie zugleich mit ihm ſtürbe. 
Denn er ſehe eine ſo große Verwirrung Deutſchlands voraus, daß 
für brave Leute und ehrenwerthe Studien kein Platz mehr ſei.« 
In einem Briefe an Veit Dietrich, vom 4. Dec. 1542 1) meldet 
er dieſem, daß Albanus aus der Mark Brandenburg vertrieben 
worden, weil er die maßloſen Räubereien und die unerſättliche 
Habſucht des Hofes getadelt habe, die ſo groß ſei, daß bald eine 
gänzliche Veränderung der Dinge erfolgen müſſe. Ofter denn 
einmal prophezeit er den nahe bevorſtehenden Untergang Deutſch— 
lands. »Troja ſtürzte vom höchſten Gipfel, ſagt er in einem 
Briefe an Andreas Oſiander 2), und ſo droht auch dieſem Reiche 
eine verderbliche Veränderung. Die Eintracht Deutſchlands iſt 
aufgelöſt. Fünfhundert Jahre ſinds, daß das Geſetz über die 
Churfürſten gegeben worden. Eine Zeit, nach deren Ablauf der 
Untergang von Athen, Sparta, Rom, Soliman und Andern ſtatt 
gefunden hat. Nimm noch hinzu unſere entarteten Fürſten. In 
keiner Familie etwas Heroiſches: alle find von Schulden faſt er⸗ 
drückt; ihre Habgier, ihre Plünderungsſucht iſt ungeheuer. Ich 
glaube daher, man iſt zum Ziele gelangt.« — »Ich gehe bei— 
nahe auf in Schmerz, ſagt er in einem andern Briefe 3), wenn 
ich nicht nur die drohende Zukunft erwäge, ſondern auch die Ur— 
ſachen davon aus der Geſchichte der letzten Jahre im Geiſte wie— 
derhole. Wie oft habe ich glühend und brennend vor Zorn die 
unberufene Einmengung und die Pleonexie unſerer Fürſten ge— 
tadelt! Jetzt ſehen ſie, wenn ſie ſehen, was ſie für eine Gefahr 
herbeigezogen haben.« 

Unter dieſen Umſtänden findet man es begreiflich, daß unſerm 
Melanchthon die monarchiſche Verfaſſungsform, deren Repräſentan— 
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ten ſo ſchlecht für das öffentliche Wohl ſorgten, immer weniger 
behagte. Von dem Augenblicke an, als ihm die Gebrechen der 
Fürſten ſeiner Zeit zum Bewußtſein gekommen, ſehen wir ihn 
daher den ſtädtiſchen Republiken von Deutſchland mit Liebe ſeine 
Aufmerkſamkeit zuwenden, und öfter einen Vergleich zwiſchen der 
republikaniſchen und monarchiſchen Verfaſſungsform aufſtellen, wo⸗ 
bei die erſtere immer den Vorzug behauptet. In dieſer Anſicht 
beſtärkte ihn freilich eine ziemlich genaue Kenntniß der ſtädtiſchen 
Verhältniſſe. Denn er hatte faſt in jeder bedeutendern Republik 
ſeine guten Freunde, und diejenige Reichsſtadt, welche damals ohn⸗ 
ſtreitig den erſten Rang behauptete, nämlich Nürnberg, war ihm 
vollends heimiſch geworden: hier befanden ſich ſeine intimſten Be— 
kannten, Joachim Camerarius, Veit Dietrich, Hieronymus Baum⸗ 
gärtner. In den deutſchen Reichsſtädten waren nun ohnſtreitig 
zu den Zeiten der Reformation die Verhältniſſe am Beſten geord— 
net: es war daſelbſt der beſte Staatshaushalt, der meiſte Sinn 
für Gerechtigkeit, für Religion und Wiſſenſchaft zu finden, und im 
Ganzen wohl auch noch das meiſte Gefühl für die Einheit Deutſch— 
lands, obwohl die einſeitige Auffaſſung des Proteſtantismus auch 
hier ſchon ihre übeln Wirkungen zeigte. So gab ſich denn Me— 
lanchthon der Hoffnung hin, daß die Städte den drohenden allge— 
meinen Ruin des Vaterlandes aufhalten, ja ſogar, daß dieſe Re— 
publiken fortbeſtehen würden, auch wenn die Herrſchaften der Für- 
ſten zuſammenſtürzten. Hören wir, wie er ſich über dieſe Dinge 
äußert. »O ihr Glücklichen, die ihr in Republiken lebt! ſchreibt 
er einmal an Veit Dietrich. ) Wenn auch da Manches vorkommt, 
was mißfällt, ſo iſt das allgemein und ihr habt keine Schuld 
daran. Aber an den Höfen iſt es ganz anders.« — »Wie einſt, 
nach der Sage, die Aſträa, von den Höfen vertrieben, zu ehrbare— 
ren Geſellſchaften geflohen iſt, bemerkt er an einer anderen Stelle, 2) 


1) Nov. 1541. Corp. Beform. IV. 696. 
2) April 1542 in einem Briefe an Baumgärtner. Ibid. 807. 
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jo wird bald die Wiſſenſchaft und die Religion in die republika— 
niſchen Städte fliehen. Denn wie können ſie unter den Kyyheli— 
den gedeihen! Was thun dieſe, was Staatsmänner würdig wäre?« 
»Obgleich das Evangelium überall zu kämpfen hat, ſchreibt er an 
Johann Brenz !), fo iſt doch mehr Ruhe in den Republiken. 
Unſere Höfe ſind Cloaken.« — »Oft denke ich daran, jagt er 
in einem Briefe an Veit Dietrich 2), wie vorzüglich in den Städ— 
ten und in euren Ariſtokratien das Licht der wahren Lehre ange— 
zündet ſei, weil hier der Zufluchtsort der Kirche und der Wiſſen— 
ſchaft ſein wird. Über die Fürſtenthümer und Königreiche hängen 
verderbliche Umwälzungen herein. Wenn ich auf dieſe Weiſe pro— 
phezeie, halten mich Manche für nicht recht geſcheidt, da ich dies 
freilich nicht mit der Mantik, wie der Seher, ſage, ſondern aus 
den Sitten ſchließe. Denn was iſt bei ihnen für eine Vernach— 
läſſigung der göttlichen Dinge! was für ein Unglück, da unter dem 
Vorwande der Religion ſo viele Leidenſchaften vertheidigt werden! 
welche Tyranneien!« Ahnliches ſagt er in einem Briefe an Stur- 
eiades 3): „Ich bin der Meinung, daß Du Erfurt nicht ohne die 
wichtigſten Gründe verlaſſen darfſt, beſonders in dieſer Zeit, wo 
in den Staaten der Fürſten immer plötzliche, ſchreckliche Un— 
ruhen entſtehen. Wie auch immer der Zuſtand der Städte ſein 
mag, ſo ſind doch daſelbſt beſſere Regierungen und eine ſicherere 
Ruhe, als bei der Herrſchaft der Fürſten, die gerade jetzt am un 
gewiſſeſten iſt und nicht ohne Grauſamkeit. Ich wenigſtens gebe 
immer den Rath, ſich in ehrenwerthe Städte zu begeben, wo mehr 
Gerechtigkeitsliebe herrſcht, als in den Orten, die nach dem Gut— 
achten der Höfe regiert werden. Oft denke ich, daß Gott ſeine 
Kirchen in den deutſchen Städten errichtet habe: hier ſollen die 

Reſte der Wiſſenſchaft und der Religion bewahrt werden.« 
Dieſer Gedanke verließ ihn nie. Noch im Jahre 1549 
ſchreibt er an Baumgärtner 4): »Sorgt für eure Kirchen, ſo viel 
1) 1542. Corp. Reform. IV. 809. 2) 1543. Ibid. V. 62. 3) 1543. Ibid. 158. 

4) Ibid, VII. 350. 
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ihr könnt: denn ich hoffe, daß eure Republiken die Zufluchtsſtätten 
der Kirchen fein werden. Denn du ſiehſt, wie die Reiche der Für⸗ 
ſten zuſammenſtürzen.« Und im Jahre 1552 an Johann Prä⸗ 
torius 1): »Ich habe oft gedacht, daß Gott, da die Fürſtenthü⸗ 
mer zuſammenſtürzen, die Kirche in ariſtokratiſche Städte verſetzt 
habe, wo fie eine dauerhaftere und ehrenwerthere Aufnahme fin- 
den wird, als unter den Fürſten, deren Länder durch innere und 
Türkenkriege verwüſtet werden. Daher beſchwöre ich Dich und 
Deine Collegen, mit deſto größerem Eifer Eintracht und Liebe zu 
erhalten. Bei dieſem öffentlichen Unglück wird mir der Schmerz 
nur dadurch gemildert, wenn ich die ariſtokratiſchen Städte betrachte, 
die noch die beſſeren Aſyle der Gelehrſamkeit und der Wiſſenſchaft 
ſind.« Ebenſo im Jahre 1554 ſpricht er denſelben Gedanken in 
einem Briefe an Hencelius aus: 2) »Da eine große Anderung dem 
menſchlichen Geſchlecht bevorſteht, denke ich oft, daß Gott nach 
beſonderem Rathſchluſſe feine Kirchen in ariſtokratiſche Städte ver- 
legt habe, damit hier der Same der Lehre bewahrt werde, da 
in den Orten, wo Fürſten herrſchen, lauter Verwüſtung iſt. Ich 
bitte daher den Sohn Gottes, den Wächter ſeiner Kirche, daß er 
die deutſchen Städte ſchütze und erhalte. « 

Und ſo ſehen wir denn unſern Melanchthon nach einer Zeit 
der bitterſten Erfahrung zuletzt in ſeinen politiſchen Anſichten faſt 
noch weiter gehen, als er Anfangs gethan. Er hatte zuerſt die all— 
gemeinen Ideen politiſcher Freiheit jener Zeit, die Nothwendigkeit 
der Beſchränkung der Fürſtengewalt, die Idee der deutſchen Ein— 
heit und des deutſchen Kaiſerthums in ſich aufgenommen. Sodann 
wird er dieſen Anſichten theilweiſe untreu in den Stürmen des 
Bauernkriegs, und verficht den Grundſatz eines unbedingten Ge— 
horſams gegen die Obrigkeit, der mit der früheren Meinung im 
Widerſpruch war. Hierauf lernt er die Fürſten ſeiner Zeit und 
ihre Tendenzen näher kennen: er ſieht, wie wenig es ihnen eigent— 


1) Corp. Reform, VII. 1137. 2) Ibid. VIII. 334. 
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lich um die Religion zu thun war, daß ſie die Vertheidigung der— 
ſelben vielmehr nur als Deckmantel für ihre eigennützigen Ent— 
würfe, für ihre Oppofttion gegen den Kaiſer benutzten. Er findet 
Gelegenheit, das Weſen der Höfe näher zu beobachten, hier die 
Intriguen und die Cabalen kennen zu lernen, den Mangel jedes 


höhern Strebens, jeder Sorge für das allgemeine Beſte wahr— 


zunehmen. Dies Alles bringt ihn zu der Überzeugung, daß die 
Fürſten allein Schuld ſeien an den traurigen Verhältniſſen der 
damaligen Zeit, an dem bevorſtehenden Untergange Deutſchlands, 
den er ſich nicht abzuläugnen wagt. In dieſer Troſtloſigkeit wird 
ihm die monarchiſche Verfaſſungsform zuwider: er findet nur Hoff— 
nung in den deutſchen Städterepubliken, er glaubt, daß dieſe allein 
fähig wären, den allgemeinen Untergang aufzuhalten und Religion 
und Wiſſenſchaft fortzupflanzen. Von einem unbedingten Gehor— 
ſam gegen die deutſchen Fürſten, den er früher gepredigt, gelangte 
er alſo zu der tiefſten Verachtung derſelben, zu der Bevorzugung 
deſſelben demokratiſchen Elementes, welches er ehedem bekämpft. 
Aber dieſe Anderung von Melanchthons politiſcher Geſinnung 
hatte keinen Einfluß auf die Zeit, auf die Begebenheiten. Denn, 
wie ſchon oben berührt, getraute er ſich nicht, dieſelbe offen aus— 
zuſprechen, ſondern er legte ſie nur in den Buſen ſeiner vertrau— 
ten Freunde nieder: den Fürſten gegenüber verhielt er ſich paſſiv, 
ſuchte er ſich in die Umſtände zu ſchicken. Auch würde ein offe— 
nes Hervortreten mit ſeiner eigentlichen Anſicht ſpäter keine gün— 
ſtigen Erfolge mehr gehabt haben. Zu viel war ſchon zugeſtan— 
den, zu ſehr das demokratiſche Element, beſonders nach dem unglück— 
lichen Ausgange des Bauernkrieges, geknechtet worden, als daß eine 
neue Erhebung deſſelben möglich geweſen wäre. Und ſelbſt hin— 
ſichtlich der Städte hatten ſich die Verhältniſſe viel zu ſehr zu 
Gunſten der Fürſten geſtaltet, als daß jene das Übergewicht hät— 
ten erringen können. Daher war auch die Prophezeiung Me— 
lanchthons eine falſche: freilich iſt fle eigentlich nur als ein Wunſch 
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anzuſehen. Nicht die Fürſtenthümer gingen unter — im Ge- 
gentheil, ſte befeſtigten ſich — ſondern die deutſchen Städterepubli⸗ 
ken, wenn auch nicht ſo bald: erſt mit dem dreißigjährigen Kriege 
war ihre Macht gebrochen. Ru 


über Knigge. 


Ein Brief an den Herausgeber. 


Von 


A. Jo ck. 


— 


— 


Sie haben mich aufgefordert, lieber Freund, Ihnen für das 
literarhiſtoriſche Taſchenbuch einen Beitrag über den Freiherrn 
von Knigge zu liefern. Gern bin ich darauf eingegangen, da es 
mir ſehr unangenehm iſt, daß mein Name in den bisherigen Jahr— 
gängen unter den Mitarbeitern aufgeführt wurde und ich immer 
noch auf Hinderniſſe ſtieß, der Verpflichtung, welche ſolcher Weiſe 
auf mir ruht, zu genügen. 

Sie ſchrieben mir, um mich für den Gegenſtand zu gewinnen, 
ich würde mich kurz faſſen können. Jetzt muß ich mich ſo kurz 
faſſen, daß gar keine Abhandlung daraus wird. Ich weiß nicht, 
welcher Gedanke bei Ihnen im Hintergrunde lag, daß Sie es wün— 
ſchenswerth fanden, gegenwärtig von Seiten der Literaturgeſchichte 
auf Knigge's Wirkſamkeit zurückzukommen. Ich ſelbſt habe die 
Überzeugung gewonnen: es iſt gut, daß dieſer Schriftſteller ſo 
ziemlich der Vergeſſenheit anheimgefallen iſt. Es war keine Freude, 
es war eine Laſt, ſeine zahlreichen Schriften durchzuleſen. Ich 
griff zu dieſem und jenem Romane, zu dieſer und jener Reiſe, 
um das Bild des Ganzen allmälig in mir entſtehen zu laſſen. 
Anfangs glaubte ich, die bedeutſameren Sachen wären mir noch ent— 
gangen, und las deshalb weiter. Allein ich habe jetzt ziemlich Alles 
unterſucht, was ſich von Knigge erhaſchen ließ, und ich geſtehe, 
die darauf verwandte Zeit erſcheint mir nur deßhalb nicht verlo— 
ren, weil ich ſie Andern zu erſparen gedenke. Es wurde mir ganz 
kläglich zu Muthe, hier ſo viel guten Willen und ſo wenig Ver— 
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ſtand, jo große Geſchwätzigkeit und ſolche Ohnmacht der Phanta- 
ſie beiſammen zu finden. | 

Knigge iſt ein Vielſchreiber, der die ſiebziger, achtziger und 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts mit ſeinen Werken füllt. 
Dieſelben ſind aber trotz der großen Produktionskraft jener Zeit 
weder an ſich, mit kritiſchem Maßſtabe gemeſſen, von großer Be⸗ 
deutung, noch kann ihnen, wenn man ſie im Zuſammenhange 
jener Epoche betrachtet, ein merklicher Einfluß zugeſchrieben werden. 


Davon darf gar keine Rede ſein, daß Knigge zu den Köpfen ge⸗ 


hörte, in denen der Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts geboren 
wurde. In keiner Faſer iſt er Original; er iſt ein rein ſubalter⸗ 
nes Talent. Und fo gern man in ihm einen Schriftſteller des 
Volks entdecken möchte, der die Ideen, welche damals in Deutſch⸗ 
land die höchſten Sphären der Kultur, die Gelehrten, die Dichter 
erfüllten, auch den untergeordneten Bildungsſtufen zugänglich ge— 
macht hätte, ſo iſt doch auch das nicht möglich. Nur einzelne 
ſeiner Schriften haben den weniger Gebildeten einige geiſtige Nah— 
rung zugeführt, haben dieſelben ergötzt und werden deshalb allen— 
falls noch genannt. Bei den meiſten wird man ſich ſchon zur 
Zeit ihres erſten Erſcheinens gelangweilt haben. Denn niemals 
wird ein Schriftſteller dadurch populär, daß er oberflächlich und 
unkünſtleriſch ſchreibt, in der Moral und Politik die Lauheit, das 


Laviren, das um den Brei Herumgehen, die Mattherzigkeit und Feig⸗ f 


heit, wenn auch unter noch fo zierlichen Ausdrücken, als das Er— 
ſtrebenswerthe verkündet, und ſeine Sentenzen und Erfahrungen 
fo ftellt, daß ſie, weil ſtie auf Alles paſſen ſollen, die konkrete 
Welt gar nicht treffen. Für das Volk in ſeinen mannigfachen 
Abſtufungen des Wiſſens, des Denkvermögens, der Willensfeſtig— 
keit giebt es keine andere Principien des Aſthetiſchen, des Morali⸗ 
ſchen, Politiſchen und Religiöſen, als für den Gebildetſten. Was 
einmal gut iſt, iſt überall gut, was ſchlecht, bleibt überall ver— 
werflich. Der Unterſchied liegt, wo von allmäliger Erziehung für 
ein Princip die Rede iſt, nur in der Anwendung deſſelben auf 
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die dem Leſer verſtändlichen Dinge. Dieſem wird man nicht da— 
durch verſtändlich, daß man ihm die Wahrheit und die Lüge, das 
Schöne und Häßliche, die Freiheit und die Sklaverei in ſchwachen 
Umriſſen zeichnet, ſie nur aus weiter Ferne ahnen läßt. Im Gegen— 
theil, der noch ungeübte Verſtand wird nur durch die beſtimmteſte 
Auseinanderlegung der Begriffe geſchärft, das noch ſchlummernde 
Gefühl durch die ſicherſte Ausprägung des Harmoniſchen und Un— 
harmoniſchen für die feineren Bewegungen des Gemüthes geweckt. 
Die überwiegende Mittelmäßigkeit des Geiſtes wird aus der menſch— 
lichen Geſellſchaft nicht weggeräumt, indem fie mittelmäßig darge— 
ſtellt wird. Erſt wenn die träge Alltäglichkeit durch das Entge— 
genhalten des in den konkreten Fällen Ideegemäßen beſchämt, an⸗ 
geſtachelt und zu edlem Eifer getrieben wird, iſt es der Mühe 
werth, ein Buch zu leſen. Um Miſere zu ſehen, gehen wir nicht 
in das Theater, wir haben ſie zu Haus ſchon in Fülle: und ſo 
iſt es mit der Literatur ebenfalls. Der Schriftſteller bewährt ſich 
noch als ſehr unnütz für die Sache des Volks, der weiter nichts 
vermag, als die ſittlichen Gebrechen der höheren Stände mit ge— 
linden Mitteln anzugreifen. Die Nichtswürdigkeit der Menſchen 
iſt überall, wo ſie ſich findet, mit ſittlichem Zorne zu vernichten. 
Die höheren Stände würden aber nicht ſchlecht ſein können, wenn 
es die untergeordneten nicht auch wären, um jene zu unterſtützen. 
Und der wirkliche Volksfreund hat deshalb gerade das Volk auf 
die eigenen Schwächen aufmerkſam zu machen, hat ihm zu zeigen, 
wie es annäherungsweiſe und allmälig wenigſtens zu geiſtiger, ſitt— 
licher und ſomit auch äußerlicher Selbſtändigkeit gelangt. Unzu⸗ 
friedenheit — ein ſehr verrufenes Wort! Und dennoch verdanken 
wir ihr — verſteht ſich, nächſt dem Hunger und der Liebe — 
alles Große und Menſchenwürdige. Geht ſie freilich über das Maß 
der Kräfte, ſo wird ſie eine Thorheit; weckt ſie dagegen das Be— 
wußtſein der Kraft, ſo führt die Unzufriedenheit mit dem Alten 
zur Entdeckung und Begründung des Neuen, ſo führt die Unzu— 
friedenheit mit den Übelſtänden zur Verbeſſerung im Großen wie 
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im Kleinen. Zunächſt werde nur Jeder unzufrieden mit ſich ſelbſt 
gemacht, dann erſt mit Andern. Wer ſich alſo den Menſchen an 
Geiſt überlegen weiß, wer ihnen Advokat des Kopfes und Herzens 
zu fein wagt, der hat den gefunden Eigenſinn nicht zu beſchwich— 
tigen und zu lähmen, ſondern anzuregen. Eine Schlummer em- 
pfehlende Moral iſt ein elendes Ding. Und der Schwäche und 
Mittelmäßigkeit kann kaum durch jenes negirende Verhalten auf— 
geholfen werden, ſondern hauptſächlich, indem ihr poſttiv die 
geiſtige Kraft, der moraliſche Muth in großen Beiſpielen und in 
vernünftiger Erörterung vorgeführt wird. 


Zu ſolcher Anſtrengung fehlte es Knigge aber vor allen Din- 


gen an wahrem Ernſt, jenem Ernſt, der bei wirklich genialen 
Männern ſogar durch Humor und Scherz hindurchſchlägt. Es 
fehlte ihm der innere Zwang, die edle Begeiſterung, das Reich der 
Ideen mit der befangenen Menſchheit zu vermitteln. Knigge's 
Zeitgenoſſen brachten es freilich noch beträchtlich in Anſchlag, daß 
ſich ein adeliger Herr zur Literatur herabließ, und dieſer Umſtand 
hat, wie bei den Grafen Stolberg, nicht wenig dazu beigetragen, 
daß ſein Name bekannt wurde. Allein wenn man die Gründe der 
Herablaſſung und ihre Art und Weiſe näher kennen lernt, ſo ver— 
liert ſie beträchtlich an Werth. 

Adolf von Knigge hatte auf der Univerſität ein ſehr lockeres 
Leben geführt und gar nichts gelernt, da er ein Hofamt mit gu— 


tem Gehalt und wenig Mühe ſchon früh in Ausſicht nahm. Höch⸗ 


ſtens hatte er ſich mit den Gegenſtänden, welche zu jener Zeit vor— 
zugsweiſe das Intereſſe der Gebildeten in Anſpruch nahmen, flüch⸗ 
tig beſchäftigt, um eine angenehme Konverſation darüber in zier— 
lichen Abendgeſellſchaften zu führen. Er hatte weder Einſicht in 
eine Fachwiſſenſchaft, noch in den Gang der Geſchichte oder in die 
Philoſophie erlangt, um mit dieſen Mitteln eine feſte Poſition zu 
ſeiner Zeit und deren Literatur zu nehmen. Was braucht auch ein 
Kammerherr außer dem Hofzeremoniell und dem Verlauf einer 
Hofintrigue Sonderliches zu wiſſen! — Da Knigge inzwiſchen trotz 
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aller Ungründlichkeit ſeines Denkens in mehren kleinen deutſchen 
Reſidenzen kein Glück machte, auch zu viel Unruhe und Ungeduld 
beſaß für dieſe glanzvolle und witzloſe Carriere, ſo trieb er ſich 
in der Welt umher. Bald ließ er ſich von dieſem, bald von 
jenem Eindruck feſſeln. Und ſo kam er zufallsweiſe endlich dahin, 
das Bischen Erfahrung, Gewandtheit und Geſchmack, das ihm 
anflog, ſchriftſtelleriſch zu nutzen; ja er hat es, wie er ſelbſt ein— 
geſteht, des Geldgewinns wegen des Langen und Breiten förmlich 
ausgepumpt. 55 

Erſt war Knigge Weltmann, leichtſinnig, vornehm, unter— 
thänig. Dann wurde er eifriger Illuminat, immer geſchäftig, 
nichts beſchickend, beſtändig die kahlen Begriffe der Aufklärung 
der Toleranz den klügeren Jeſuiten entgegenſetzend, ſo daß ihn 
Schloſſer ſchon in der Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts bei 
Gelegenheit jenes Ordensweſens gebührend abgefertigt hat. End⸗ 
lich zeigte er ſich als lebhaften Anhänger der franzöſiſchen Revolu— 
tion, wie ſich indeß denken läßt, nur von Seiten eines unklaren 
Gefühls. Er fand richtig heraus, daß der Kampf des demokra— 
tiſchen Prinzips gegen Monarchie und Ariſtokratie nothwendig im 
Bildungsgange der Menſchheit liege; allein er vermochte weder den 
franzöſiſchen Gedanken ins Deutſche zu überſetzen, noch die philo— 
ſophiſche Idee, wie fie namentlich Montesquieu und Rouſſeau faß- 
ten, auf die detaillirten Verhältniſſe unſers Vaterlandes anzuwen— 
den. Er blieb in leeren Abſtraktionen ſtecken und wiederholte ſie 
bis zum Überdruß. 

Wie Knigge beobachtet, ſieht man am deutlichſten aus ſeinen 
Reiſebeſchreibungen. Er hört und ſieht, was in ſeiner Nähe vor⸗ 
geht, ohne daß er aus dem Funde etwas zu machen wüßte. Von 
einem Vergleich ſeiner Reiſe aus Lothringen nach Niederſachſen 
z. B. mit Georg Forſter's Anſichten vom Niederrhein, die ſich 
damals in Jedermanns Händen befanden und die auch von Knigge 
rühmlich erwähnt werden, kann gar keine Rede ſein. Knigge ſitzt 
auf der Lauer, ob ſich ihm auf der Landſtraße, im Wirthshauſe, 
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unter zufälligen Bekanntſchaften hier oder dort etwas Erwähnens⸗ 
werthes aufdrängt. Dann berichtet er grundehrlich, ohne Zuſatz, 
ohne Schelmerei. Allein drängt ſich nichts auf, ſo weiß Knigge 
auch nichts zu ſagen. So wenig er ſich in das verſteckte Geäder 
der bürgerlichen Zuſtände, der Sitten, der ganzen Denkweiſe vom 


politiſchen oder ſozialen Standpunkte aus verliert, ebenſowenig 


bringt er es zu ſcharfſinnigen Vergleichen mit entfernten Völker⸗ 
ſchaften und Gegenden, zu einem klugen Vorſchlag oder Witzwort. 
Überall muß es bei den ziemlich gedankenleeren Oberflächen ſein 
Bewenden haben und höchſtens gelingt eine Ausnahme von dieſer 
Regel, wenn von Bremen die Rede iſt, wo ſich der Autor längere 
Zeit aufhielt, ſo daß er dieſen »dunkeln Winkel« von Deutſchland 
gegen manche Angriffe auf die bürgerliche Verfaſſung, auf den re= 
ligiöſen und äſthetiſchen Sinn mit Gründen abzuweiſen ſucht. 

In welchem Verhältniß Knigge zu der Literatur ſeiner Zeit 
ſtand, ſieht man aus ſeinem Buche über Schriftſteller und Schrift⸗ 
ſtellerei. Es iſt eine durchaus oberflächliche, flüchtige Stellung, 
die er einnimmt. Knigge iſt nicht einmal Nachahmer; ihm iſt kein 
einziges großes Vorbild nachzuweiſen; dazu hatte er ſich niemals 
genug in das Studium irgend eines Schriftſtellers vertieft; es fehlt 
ihm der Enthuſiasmus, der mit Anſtrengung und Ausdauer irgend 
etwas Großes durchzuſetzen ſucht. Knigge gehört keinem einzigen 
Literaturkreiſe an, weder dem Leipziger, noch Göttinger, noch Same 
burger, noch Weimarſchen. Mit keinem einzigen großen Manne 
ſeiner Zeit wüßten wir ihn nur im Briefwechſel. Lauter unbe⸗ 
deutende, zum Theil erbärmliche Menſchen gruppiren ſich um ihn. 
Geleſen hat er nur naſchend, dilettantiſch; bald Rabener und Mon⸗ 
tesquieu, bald Voltaire und Gellert, Rouſſeau und Kotzebue, eine 
Predigtſammlung und eine Wachtſtubenanekdotenauswahl. Deshalb 


kommt bei der eigenen Produktion nichts zum Vorſchein, als ein 


Wirrwarr, und beſtändig müſſen Nebenſachen den Hauptgegenſtand 
der Unterſuchung abgeben. Statt durch das Drama mit äſthetiſchen 
Mitteln auf die ganze geiſtige Erregung des Menſchen wirken zu 
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laſſen und das ſittliche Gefühl auf dieſe Weiſe deſto nachhaltiger zu 
ſtärken, ſoll die Moral augenblicklich und unmittelbar heran, und 
es bleibt bei einer Thräne ſtillen Mitleids, ſchwächlicher Verzicht— 
leiſtung, beſcheidener Hoffnung. Überhaupt werden über Poeſie 
und Kunſt hier die nüchternſten Anſichten, die man ſich denken 
kann, ausgekramt. Der Schriftſteller ſelbſt bekommt dann eine 
Menge Bemerkungen mit auf den Weg und es werden ihm reich— 
lich viel gute Regeln gegeben, die leider nur gänzlich zwecklos wer⸗ 
den, da fie für den Laien überflüſſig und für den Schriftſteller 
zu nichtsſagend ſind. Was iſt damit gedient, daß es heißt, der 
Schriftſteller muß ſich zuſammennehmen, er muß ſeinem Stoffe 
gewachſen ſein? Was ſoll es, dem Schriftſteller Beſcheidenheit 
und Sanftmuth zu empfehlen, da alle Logik arrogant und, wo 
fie auf Widerſtand trifft, grob iſt? 

Geht es deshalb an Knigge's eigene Kompoſitionen, ſo darf 
man die Schauſpiele und Predigten mit gutem Gewiſſen gänzlich 
übergehen. Hier belehrt weder der Komödiant den Pfarrer, noch 
der Pfarrer den Komödianten. Der chriſtliche Glaube iſt bei 
Knigge gänzlich weggeſchnitten; alles Übrige bleibt, als wenn es auf 
jenem baftrt wäre, und verliert nun alle Haltung. Indem Knigge 
Demuth, Sanfmuth, Toleranz predigt, iſolirt er dieſe Tugenden, 
entrückt ſie der bewegten Wirklichkeit, wie es auf der Kanzel oft 
geſchieht, und da iſt es keine Kunſt, wenn die Sanftmuth mit 
ihrem Schweif von Friedfertigkeit, Nachgiebigkeit und Geduld in 
keinen Konflikt mit der Beharrlichkeit, dem edlen Mannestrotz, dem 
feurigen Eifer für eine gerechte Sache geräth. In der Wirklich— 
keit entſteht dieſer Konflikt aber zu oft, ſo daß man in Verſu— 
chung kommt, jene theoretiſchen Tugenden der Demuth und Sanft— 
muth dem einfachen Muth, der praktiſch iſt, aufzuopfern. — Die 
Schauſpiele, welche Knigge nach dem Franzöſiſchen bearbeitete, find 
keine Luſtſpiele, eher Leidſpiele; wenigſtens faßt man Mitleid bei 
dem gebrechlichen Verſtande, der ſich hier kund giebt. »Der Ge— 
fällige« iſt erſt aller Welt Freund, wird aber aller Welt Feind, 
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weil der eine Gegner erfährt, daß jener es auch mit dem anderen 
hält. Treuberg — der Name ſagt's ſchon — die ehrliche Haut, 
die bei jenen Gefälligkeitsſprüngen verkannt wird, führt natürlich, 
nachdem der Achſelträger entlarvt iſt, die Braut heim. 

Hat man ferner Einen von Knigge's Romanen geleſen, ſo 
kennt man ſte ſämmtlich. Derſelbe Teig wird nur in verſchiedene 
Formen geknetet. Man darf ſich dadurch nicht beſtechen laſſen, 
daß die Worte Humanität, Menſchenfreundlichkeit, Aufopferung 
beſtändig abgenutzt werden. Viel iſt von gefühlvollen Menſchen 
die Rede, bei denen das Weinen recht locker ſitzt; nie von ener— 
giſchen Charakteren, voll Geiſt und Adel der Geſinnung. Nie⸗ 
mals ſteckt ein feſter ſittlicher Kern darin. Ja, wenn wir nur ein⸗ 
mal recht durchtriebenen Taugenichtſen begegneten! Aber wo blaſtrte, 
hypochondriſche Menſchen, die ihr Vermögen, ihre ſoziale Stel— 
lung durch Dummheit einbüßten, nun Genügſamkeit, ländliche 
Stille, Frieden mit aller Welt empfehlen, da faßt man kein ſon⸗ 
derliches Vertrauen zu ihren Sittenſprüchen. Iſt endlich das Ge— 
heimniß entdeckt, daß Knigge ohne alle Objectivität unter den ver⸗ 
ſchiedenen Masken immer ſelbſt die guten Lehren giebt, die er nicht 
befolgte, daß er ſeine eigenen Schickſale, ſein Durchſchlagen, ſeine 
Reiſeabenteuer, ſein Bißchen Theilnahme an den philanthropiſchen 
Ideen jener Zeit ſtets zu Markte bringt, ſo wird man es richtig 
zu würdigen wiſſen, wenn Höfe und Hofleute mit dürftigem Witz 
verfolgt werden und Knigge in allen Vorreden ein Breites über 
ſeine Unannehmlichkeiten berichtet, die ihm der Ausfall auf einen 
Miniſter, auf eine Maitreſſe oder einen Junker zugezogen haben 
ſoll. Gedankenöde, empfindungsleer und deshalb prunk- und ver⸗ 
gnügungsſüchtig genug ſah es damals allerdings in der vorneh— 
men Welt aus, ſo daß man dieſe matten Bilder leicht ähnlich 
finden konnte. Allein wenn man ſieht, wie der Schriftſteller 
darüber aus iſt, jedes herzhafte Wort, das ihm entſchlüpfte, ſo— 
gleich wieder zurückzunehmen, ſich mit den dargeſtellten Perſonen, 
ſtatt ſie dem Gelächter oder der Verachtung preiszugeben, in Güte 
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abzufinden und wie es dem Schriftfteller unter dieſen Menſchen 
im Grunde recht wohl behagt, weil er ſie kennt und eigentlich mit 
ihnen auf vertrautem Fuß ſteht, ſo fällt der Widerwille, welchen 
der nur einigermaßen nachdenkende Leſer empfindet, von den geſchil— 
derten Charakteren auf den Autor zurück. In der That, derſelbe be— 
greift weder einen genialen Schurken, noch ein ſelbſtbewußtes, durch- 
gebildetes Genie. Die ganze Reihe der Knigge'ſchen ſozialen Ro— 
mane iſt aus locker zuſammengehaltenen Anekdoten, wie ſie ſchon 
damals gleich der Scheidemünze umliefen, entſtanden und ausſtaffirt 
mit Reiſeſkizzen, Reflexionen, wie ſie jedes alte Weib anſtellt. 
Wie von keiner Charakterentwicklung, ſo iſt auch von keiner dra— 
matiſchen Handlung die Rede. Oft iſt der Titel des Buches ſchon 
hinreichend, um den Inhalt errathen zu laſſen. Die »Geſchichte 
des armen Herrn von Mildenburg« iſt eine kümmerliche Geſchichte. 
Der arme Herr von Mildenburg iſt ſehr mild und ſehr arm: arm 
am Beutel und noch ärmer an Kopf. Er behilft ſich, bis beſſere 
Zeiten und ein reicher Freund aus England kommen, ja es wäre 
aus dem ganzen Romane nichts geworden, wenn Jemand dem 
Manne ein mäßiges Kapital vorgeſtreckt hätte. Inzwiſchen ſieht 
dieſer in manche Haushaltung, er erlebt manche Schnurre und 
ſchreibt ſeine Memoiren, um zu beweiſen, daß Jeder glücklich ſein 
und ſeinen guten Zweck durchſetzen kann, der immer weiſe und 
immer redlich handelt: ein Thema, wie ein Thorweg, durch den 
man auf der einen Seite ein- und auf der andern wieder aus— 
fahren kann, ohne bei der widerſprechenden Wirklichkeit im Ge— 
ringſten anzurennen. Eben ſo bringt die »Geſchichte des Amts— 
raths Gutmann, von ihm ſelbſt geſchrieben« Pachterleid und Pach— 
terfreude, ohne daß die Mannigfaltigkeit der Situationen den ge— 
ringſten Werth hätte. Sie find von keiner Einheit durchdrungen, 
arbeiten auf kein Ziel los. Zahlen und Kontrakte, wie ſie hier 
verwendet werden, haben für den Roman keine Bedeutung, weil 
ſte nicht unter den Geſichtspunkt der poetiſchen Freiheit fallen, und 
keinen praktiſchen Nutzen, weil ſie willkürlich erfunden find. Wie 
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ſich Jemand in plötzlichem Unglück einſchränke, wie er ein längſt 
abgelegtes Kleidungsſtück wieder hervorziehe und verändere, muß 
Jeder vorkommenden Falls ſelbſt wiſſen, und wer es nicht weiß, der 
lernt es aus Knigge's Roman auch nicht. Eine Klugheitsregel, wie 
dieſe: es iſt nicht genug, eine Frau zu nehmen, man muß auch 
wiſſen, wovon man mit ihr und den Kindern, die da kommen 
können, leben will — brauchte der Freiherr von Knigge nicht 
drucken zu laſſen; ſie findet ſich im Munde jedes Gänſehirten mit 
eben ſo viel Witz. — Die »Verirrungen des Philoſophen, oder 
die Geſchichte Ludwigs von Seelberg« ſind allerdings Verirrungen, 
aber keines Philoſophen. Es ſoll darin gezeigt werden, »wie früh 
ſchon im Menſchen der Grund zu großen, edlen Handlungen, ſo 
wie zu unzähligen Irrthümern gelegt werden kann.« Es ſoll noch 
vieles Andere gezeigt werden, wozu ſich weder eine philoſophiſche, 
noch poetiſche Betrachtung, ſondern nur das oberflächlichſte Denken 
entſchließen wird. Allerdings machen gute und verwerfliche Hand— 
lungen — wenn man in Bauſch und Bogen rechnen will — das 
Leben aus. Soll aber die Philoſophie, im vorliegenden Fall die 
Erziehung, daran etwas beſſern, jo beruhigt ſie ſich nicht bei dem 
von den ſchlechteſten Köpfen herkömmlich angenommenen Thatbe— 
ſtande, ſondern ſucht ſtrenger zu unterſcheiden und ſtrebt in der 
Wegräumung der tieferen Gründe des Übels die Beſſerung der 
Zuſtände. Soll die Poeſie ſie unterſtützen, ſo geſchieht es durch 
Steigerung der pſychologiſchen Wahrheit, durch geiſtvolle Eigen— 
thümlichkeit der Charaktere, kluge Durchbildung der Leidenſchaften 
und noch klügere Zügelung derſelben durch vernünftige Überlegung‘ 
und durch den Drang der Umſtände, der in der Wirklichkeit oft 
unerklärlich bleibt, im Kunſtwerk aber als vernünftiges Schickſal 
ausgebildet werden kann. Das iſt aber weder eine lebenvolle Kol— 
liſion, noch eine pſychologiſche Wahrheit, wenn die eine Eigenſchaft 
des Geiſtes ſogleich durch eine andere, direkt entgegengeſetzte, wie— 
der aufgehoben wird; wenn einzelne Blicke in das menſchliche Herz 
zwar der Wirklichkeit abgelauſcht find, im Verein aber nicht ein⸗ 
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mal eine Karrikatur, ſondern eine Muſterkarte von zufällig neben— 
einander liegenden Eigenſchaften daraus wird. Einzelne Züge 
würde man gern hinnehmen, wenn ſie nur richtig benutzt wären. 
Es heißt z. B.: »Der Tod des alten Herrn war der letzte Akt ei— 
nes mittelmäßigen Trauerſpiels, eine gemeine Sterbeſzene. Zur 
Seite ein Arzt und ein Geiſtlicher, die beide für die Gebühren ihr 
Amt mit gehöriger Kälte und Ernſthaftigkeit verrichteten. Die 
Bedienten, ermüdet vom vielen Wachen, waren heute ein wenig 
lebhafter und geſchwinder, da nun Hoffnung, bald des Zwanges 
überhoben zu ſein. Der Sohn in Thränen, aber mehr aus An— 
ſtand, als aus Zärtlichkeit. Der Sterbende, ſobald er Linderung 
fühlte, voll Religion und kalter Lehren für ſeinen Sohn; ſobald 
die Schmerzen kamen, ängſtlich, ungläubig oder ſtumm.« Durch 
ſolche Schilderungen wird natürlich keine tragiſche Wirkung her— 
vorgebracht; allein der Eindruck peinigender Ode und Leere bleibt 
nicht aus. Eine Sehnſucht nach herzlichern, edleren Menſchen tritt 
ein. Und wäre die benutzt, um durch den Kontraſt des Beſſern 
zu wirken, fo würde neben der äſthetiſchen Befriedigung zugleich 
eine moraliſche, für einen großen Leſerkreis zugängliche erzielt wor— 
den ſein, während jetzt ſolche zerſtreute Körner in den Scheffeln 
von Spreu verloren gehen. 

Daſſelbe iſt über den »Roman meines Lebens« und über die 
»Geſchichte Peter Klauſens« zu ſagen, obgleich Knigge die letztere 
für das Beſte hält, was er jemals geſchrieben. In beiden Erzäh— 
lungen häufen ſich wieder aphoriſtiſche Lebensläufe, Karrikaturen 
auf die Üppigkeit und Gallomanie der Höfe, Reflexionen über Mo— 
den, Zimmerdekoration, Dies und Jenes. Und wenn man auch 
hier ebenfalls manches kleine freundliche Bild ländlicher Sitte an— 
erkennen möchte, ſo iſt man ſchon zehnmal ermüdet, ehe man zu 
ihm gelangt. 

Der politiſche Roman Knigge's iſt von wahrhaft tödtlicher 
Langerweile. Man ſollte faſt auf die Vermuthung kommen, der 
Verfaſſer habe dieſe Bände, die freiſinnig ſein ſollen, im Intereſſe 
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des Servilismus geſchrieben, um das größere Publikum durch das 
bodenloſeſte Gewäſch von der Politik abzuſchrecken. Namentlich, 
wo die Sache ernſthaft genommen wird, iſt Knigge unerträglich. 
Greift er die Sache komiſch und ſatiriſch an, ſo entſteht freilich 
ſogleich die Frage, ob die reine Dummheit, auf die es alsdann 
abgeſehen iſt, noch lächerlich und des Spottes werth ſei, oder ob 
nicht vielmehr der Pauperismus der Köpfe, wie jedes Armenweſen, 
lediglich von der ſehr betrübenden, ernſthaften Seite genommen 
werden müſſe. Wenigſtens muß der Schriftſteller, der in dieſer 
Sphäre noch die Satire ſpielen laſſen will, ſelbſt geſcheidt genug 
ſein, um dem Leſer überall den klügeren Gedanken durchblicken zu 
laſſen. Ja, es iſt ſogar nothwendig, daß der Dumme in ſeiner 
Einfalt, in feinem »dummen Verſtande« dann und wann die Wei⸗ 
ſen an Weisheit überbiete. Die bloße Abſchilderung der Bornirt— 
heit, ohne dieſen Humor, erregt bei dem nur einigermaßen gewitz— 
ten Kopfe Überdruß, und der ſchwerfällige merkt den Spott nicht. 
Das Ziel wird verfehlt. — Die »hinterlaſſenen Papiere des Etats⸗ 
raths von Schaafskopf« ſtehen etwa auf der Grenze, wo es noch 
ungewiß iſt, ob man über den Tropf die Achſeln zucken, oder ob 
man ihm die Treppe weiſen ſoll. Das Ganze iſt gegen den Adel 
und das Ordensweſen, namentlich gegen die Jeſuiten gerichtet. 
Der Held des Romans, ſchon ſeines Namens wegen dem feinen 
Geſchmack zuwider, ſoll einer weitverbreiteten, ſehr einflußreichen 
Familie angehören, ſo daß in manchen Ländern Niemand zu Eh⸗ 
renſtellen gelangen kann, wenn er nicht durch Geburt oder Heirath 
zu dem Stamme Derer von Schaafskopf gehört. Hauslehrer, 
Gymnaſium, Univerſität thun das Ihrige, den jungen Mann in 
einer Weiſe heranzubilden, daß er ſeiner Familie zur Ehre ge— 
reicht. Er geht auf Reiſen, kommt ſogar nach Straßburg, »wo 
ſelbſt die gemeinen Leute Franzöſiſch ſprechen«, hält ſich als Kam⸗ 
merrath, der den Staatskalender beſorgt, endlich als Kammerherr 
in den geheimſten Angelegenheiten an verſchiedenen Höfen auf. 
Seine reichen Erfahrungen und natürlich die wiederholte Auffor— 
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derung zahlreicher Freunde bewegen ihn, ſeine Memoiren zu ſchrei— 
ben. Und ſo giebt er denn höchſt ſchätzbare Nachrichten über den 
uralten Pinſelorden, der es ſich zur Aufgabe gemacht hat, der ein— 
reißenden Zuverſicht zu der trüglichen menſchlichen Vernunft und 
deren Herrſchaft entgegenzuarbeiten, die alte Würde eines auf 
Autorität und Tradition geſtützten Glaubens wieder herzuſtellen; 
das Reich der Aufklärer zu zerſtören; diejenigen, welche ſich an 
Weisheit und Verſtand über ihre Brüder erhaben dünken, auf alle 
Weiſe zur Demuth zurückzuführen; die goldene Mittelmäßigkeit 
unter den Menſchen zu erhalten; das abſcheuliche Laſter der Tole— 
ranz zu bekämpfen und gegen die vermaledeite Publizität, Denk, 
Sprech- und Preßfreiheit muthig zu ſtreiten. Man ſieht leicht, 
daß dieſe allgemeinen Sätze keine ſonderliche Wirkung hervorbrin— 
gen können. Wo die Darſtellung mehr ins Konkrete geht, belebt 
ſte ſich etwas. Und die Abſicht des Buchs wird ſogleich anſchau— 
licher, wo dem ächten Pinſelbruder vorgeſchrieben wird, ſeine Stim— 
me etwas ſingend und gedehnt zu halten, recht langſam zu reden, 
den Kopf, je nachdem die Leute ſind, auf die Seite hängen oder 
wanken zu laſſen. Allein ſolche ausgemalte Partien kommen ſel— 
ten vor. Der ſchwache Anflug von guter Laune geht ſchnell ver— 
loren. Und da Knigge es nie verſteht, im richtigen Moment inne 
zu halten, ſo ſinkt der Ton zu ſtiller Reſignation zurück, die das 
Einſchläfern nicht hindert, ſondern fördert. Es iſt durchaus nicht 
im Sinne der Satire gedacht, wenn der Pinſelorden es für zweck— 
mäßig hält, ſich des Jugendunterrichts zu bemächtigen, weil die 
Jugend noch für Alles empfänglich ſei. Denn das iſt, wenn noch 
ſo unbedeutend, doch richtig gedacht. Jede Lehre, die von ihrer 
ſittlichen Begründung überzeugt iſt, wird und ſoll die Jugend in 
ihren Grundſätzen zu erziehen trachten. Es iſt gar nicht pinſel— 
haft, es iſt nur in der Ordnung, wenn der Orden auf Sorge 
für phyſiſche Entwicklung dringt. Wenn Platen ſatiriſch zu Werke 
geht, fo läßt er die Philologen ſchon mit den Kindern in der 
Windel die Sage von den Harpyen erörtern. Und ein Pinſel— 
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orden, ſollte man denken, müßte, ſtatt das heranwachſende Ges 
ſchlecht recht frei und munter herumſpringen zu laſſen, vielmehr 
darauf ſehen, daß die Kinder hübſch tief in Flanell gehüllt wür⸗ 
den, ſich der rauhen und rauhen Sinn erzeugenden Luft entwöhn— 
ten, recht altklug in Geſellſchaft neben der Mutter ſäßen, ſtets 
vorlaut plapperten und bloß dann nicht ſprächen, wenn ſie gefragt 
würden. — Auch hier kommt Knigge wieder mit feinem Noth- 
behelf, der weder heitern, noch bittern Scherz verträgt oder ver— 
dient. Was ſoll man dazu ſagen, wenn Jemandem empfohlen 
wird, feine ſchlechtern Zimmer ſelbſt zu bewohnen und die elegan⸗ 
ten nur zu öffnen, wenn Fremde erſcheinen? Man thue es oder 
laſſe es, uns iſt es gänzlich gleichgiltig. 

Aber durchaus abgeſchmackt, wie Bettelſuppe, wird Knigge's 
Geſchreibe, wenn er in »Benjamin Noldmann's Geſchichte der Auf— 
klärung in Abyſſinien« ernſthafter Weiſe die langweiligſte, unwahr⸗ 
ſcheinlichſte Geſchichte erzählt, um die tiefſinnigen Rouſſeau'ſchen 
Ideen in populärer Form zu verbreiten. Der »contrat sociale 
iſt nur für ſolche Leſer, die es im Denken ſo weit gebracht haben, 
rein philoſophiſche Begriffe zu verarbeiten, und die ihr Land und 
ihre Nation erfahrungsmäßig hinlänglich kennen, um jene Abſtrak⸗ 
tionen auf die konkreten Zuſtände anzuwenden. Durch fingirte 
Verhältniſſe wird da nichts aufgeklärt. Und wahrhaft rathlos ver- 
läuft das Unternehmen, wenn man ſieht, wie nach den einzelnen 
Paragraphen des philoſophiſchen Staatsrechts ein Staat gezimmert 
iſt, ſo einfach, ſo regelmäßig, ſo ſehr in der Ordnung, daß alle 
Erforderniſſe für die Glückſeligkeit vorhanden ſind, die Kleinigkeit 
ausgenommen, daß die Bürger dieſes Staats ebenfalls nur menſch— 
gewordene Paragraphen ſind. Hier haben wir allerdings jene 
Schattenbilder von Staatseinrichtungen und Staatsmenſchen, wo— 
mit die Gegner einer vernunftgemäßen Politik beſtändig drohen. 
Allein kein Philoſoph wird zugeben, daß Knigge das Weſen der 
Staatsidee verſinnlicht habe. | 

Der Verſuch zum rein komiſchen Roman wird in dem »Zau— 
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berſchloß, oder Geſchichte des Grafen Tunger« gemacht. Indeſſen es 
iſt Alles erklärt, wenn der Leſer weiß, daß hier natürlich präpa— 
rirte Zauber und Wunder als Polizei- und Beſſerungsmittel ver— 
wendet werden. Alle im Schloſſe umgehende Geiſter werden ent— 
larvt, alle Verwandlungen des Weins, nicht in Waſſer, ſondern 
ſogar in Sand und was der Dinge mehr ſind, werden offenbar, 
ſobald der Schloßherr zuvor ſeine Geſchichte erzählt hat, wie aus 
einem leichtſinnigen Junker ein höchſt bedächtiger, menſchenfreund— 
licher, kopfhängeriſcher Sonderling geworden iſt. 

Witziger, als vieles Andere von Knigge, iſt ſeine Parodie 
auf Zimmermann's Buch »Über Friedrich Wilhelm den Liebreichen 
und meine Unterredung mit ihm.« Das Buch heißt ebenfalls: »Über 
Friedrich Wilhelm den Liebreichen und meine Unterredung mit ihm. 
Von Meywerf, Chur-Hannöverſchen Hoſenmacher.« — Meywerk 
muß dem Könige eine Hoſe anmeſſen, da die Berliner Schneider 
Höchſtdemſelben nicht nach Wunſche zu arbeiten verſtehen. Mey— 
werk geht ſehr umſichtig zu Werke. Der König ſieht, daß der Mann 
Talent für Hoſen hat und beſpricht mit ihm deshalb auch Staats— 
angelegenheiten. Allein Meywerk darf aus Diskretion nicht dar— 
über ausſchwatzen. Auch über des Königs Verhältniß zu ſämmt— 
lichen Potentaten Europas erfährt er ſehr viel. Allein Meywerk 
darf aus Diskretion nicht reden. Und endlich erfährt er über die 
Miniſter und Schneider Berlins ſehr viel. Allein auch hier muß 
er Schweigen beobachten. 

Am meiſten iſt der niedrigkomiſche, populäre Ton, wie das 
Publikum auch ſchon herausgefunden hat, in der »Reiſe nach 
Braunſchweig« getroffen. Zwar iſt die Erzählung in vieler Hin— 
ſicht im höchſten Grade geſchmacklos und plump; indeß ſie faßt 
ſich glücklicher Weiſe ſehr kurz, ſie dringt hier und da zur Na— 
turwahrheit durch: und dem Leſer, welcher ſich etwa bis zur Wach— 
telhöhe über die Alltäglichkeit erhebt, wird es immer ein Vergnü— 
gen ſein, die dummen Dorfhonoratioren zu verſpotten. Ihm wird 
die Geſchichte natürlich doppelt intereſſant, wenn er das ſtolze Be— 
wußtſein hat, daß er die Dinge, welche dem Amtmann Waumann, 
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Förſter Dornbuſch und Ehren Schottenius das größte Kopfbrechen 
verurſachen, längſt an den Schuhen abgelaufen hat. Das Buch 
hat deshalb im nördlichen Deutſchland, um Braunſchweig herum, 
die meiſte Theilnahme gefunden. Vieles wird übrigens dadurch 
wieder verdorben, daß den burlesken Szenen mit aller Gewalt 
eine Moral abgezapft wird, von der der Verfaſſer ſelbſt ſagt, 
ſie fei ganz gemein, ganz trivial und bekannt genug, ohne daß 
Jemand danach handle. Iſt das der Fall, ſo muß der Leſer gerade 
dadurch, daß der alten Sache eine neue Seite abgewonnen, eine 
neue frappirende Form gegeben wird, aufmerkſam gemacht und, 
wie der Müller durch den Mühlenlärm hindurch, zum Aufhorchen 
gezwungen werden. | 

Das Reſultat der ſämmtlichen Knigge'ſchen Romane bleibt, 
daß ſie alle ohne Ausnahme des Verfaſſers eigene unbedeutende 
Perſönlichkeit wiederſpiegeln. Und wäre der »Umgang mit Men- 
ſchen«, das bekannteſte Buch dieſes Schriftſtellers, nicht erſt das 
Reſums aller jener ſozialen Verſuche, ſo würde man die Charaktere 
illuſtonsweiſe danach eintheilen können, daß ſie dieſen Umgang 
entweder geleſen, oder nicht geleſen haben: die, welche ihn nicht 
geleſen haben, ſind roh und einfältig, die ſich nach ihm bildeten, 
ſind geſchliffen und ebenfalls einfältig. Für ein leider ſchon zu 
umgängliches, zu devotes und unterthänigſt erſterbendes Geſchlecht 
iſt dort keine Kräftigung zu holen und nie zu holen geweſen. 

Auch in Betreff dieſes Umgangs mit Menſchen bemerkt ſchon 
Schloſſer, daß die Deutſchen Alles aus Büchern lernen ſollen, was 
gar nicht aus Büchern zu lernen iſt. Wer voll Lebensluſt und 
beſtimmten Berufseifers unter den Leuten verkehrt, bedarf des Buches 
nicht. Daſſelbe iſt eine Lektüre für Menſchen, die ſich aus der 
Geſellſchaft zurückgezogen haben, die einſam ſpazieren, iſolirt ar⸗ 
beiten, ſich die Welt überhaupt durch Bücher vermitteln laſſen und 
in recht kühler Betrachtung ſehen möchten, nicht einmal wie es 
unter den Menſchen hergeht, nein, wie es unter ihnen hergehen 
könnte. Denn Knigge verhält ſich, trotz dem, daß er ſich beſtän— 
dig auf die Erfahrung beruft, auch hier wieder theoretiſch, er macht 
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die Zuſtände, die betreffenden Lehrſätze und ihre Anwendung auf 
dem Papiere. — Daß das Buch viel geleſen wurde und noch immer 
aufgeſchlagen wird, liefert nur den Beweis, wie viel Einſtedler es 
in Deutſchland giebt. — Der Knigge'ſche Umgang liegt wie ein 
Schiff unter gänzlicher Windſtille regungslos im Meere. Einzelne 
Kommandos erſchallen darauf; man ſieht einige Bewegungen in 
den Raaen; einige Zimmerleute waren auf dem Verdeck und in 
den Räumen thätig, ein Leck zu verſtopfen, eine baufällige Stelle 
auszubeſſern, das Ganze zu kalfatern, und ganz neuerlich hat man, wo 
es anging, verſchiedene neue Segeltücher aufgezogen. Allein auf ein 
Weiterkommen müſſen die Paſſagiere verzichten. — Die Standes— 
unterſchiede und Trennungen waren zu der Zeit, wo Knigge ſein 
Buch ſchrieb, wohl aufs Außerſte in Deutſchland geſtiegen. Von 
nationalem Sinn, von Gemeingeiſt war keine Rede. Alles drängte 
ſich in geſelliger Beziehung, ſo viel wie möglich, nach Oben, richtete 
ſich nach den Sitten der großen und kleinen Höfe; Alles war ei— 
ferſüchtig gegen Höhere und anmaßend gegen vermeintlich nur eine 
einzige Stufe niedriger Stehende. Die Vergnügungen hatten kei— 
nen poetiſchen Reiz. Kurz, im ſozialen Verkehr herrſchte das Ze— 
rimoniöſe, Gemeſſene, Froſtige, Egoiſtiſche. Die rüſtigern Köpfe 
ſuchten für das Allgemeine nach Abhilfe. Allein gebrochen konnte 
dieſer Zuſtand nur durch totale Umbildung des Geiſtes werden. 
Knigge's Buch hat in dieſer Hinſicht gar nichts genützt, da es 
nicht den Kopf aufrichten und den Blick befreien, ſondern höchſtens 
das Hutabnehmen verbeſſern will. 

Der Umgang mit Menſchen iſt nämlich, wie er hier genom— 
men wird, ein ganz untergeordneter Begriff. Er trifft nichts Ma— 
terielles, ſondern nur etwas Formelles. Sobald aber jenes feſt— 
ſteht, kann dieſes keine Schwierigkeiten bieten: ſobald der einzelne 
Menſch ſein Verhältniß zur bürgerlichen Geſellſchaft, in der er lebt, 
nach den Prinzipien der Menſchenrechte, die zu Knigge's Zeit doch 
eine ſo große Rolle ſpielten, und der Menſchenliebe mit richtigem 
Selbſtvertrauen und kluger Beurtheilung der beſtehenden Verhält— 
niſſe zu ordnen ſtrebt, ſo muß ſich die bloße Manier des Auftre— 
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tens in den einzelnen Fällen von ſelbſt ergeben. Wird dagegen 
nur die Außenſeite geglättet, ſo werden dadurch die Konflikte der 
Leidenſchaften, die Schliche des befangenen Egoismus, des Zorns, 
des Haſſes, der Furcht, des Neides mit der beſſern Überzeugung 
und einer wohlbegründeten Moral keineswegs beſeitigt. Mangeln 
jene Grundſätze der Humanität, ſo iſt ein bloß äußerlich feines 
Betragen nichts als Heuchelei, auswendig gelernte Etikette, gnädige 
Herablaſſung und gebückte Unterthänigkeit, die beide nichts taugen. 
Ja, die noch ſo ſorgfältige Aufzählung von feinen Wendungen iſt 
nicht einmal im Stande, einen einzigen neuen Fall des perſönlichen 
Zuſammentreffens zu entſcheiden. 

In Knigge's Buche fehlen nun jene Grundſätze entweder ganz, 
oder, was eben ſo ſchlimm iſt, ſie ſind durch falſch verſtandene 
Herzensgüte bis zur Ohnmacht geſchwächt. Knigge kennt keine 
Tugend der Kraft, er kennt nur die Butterblumen der Schwäche. 
Er opponirt der Nichtswürdigkeit, o ja, wie immer, mit einem lei- 
ſen Achſelzucken; für edle Beſtrebungen hat er ſehr viel beifälliges 
Lächeln in Bereitſchaft. Ehe noch entſchieden iſt, was bös, was 
gut, recht, ſchlecht ſei, wird der Menſch ſchon als durchaus empfeh— 
lenswerth hingeſtellt, der nur nichts Böſes thut. Gegen Kraft- 
genies wird geeifert; aber vergeſſen, daß die ernſte und anhaltende 
Richtung des Denkens und Strebens am erſten im Stande iſt, 
vor weichlicher und ſüßlicher Sünde zu bewahren. — Es ſoll nicht 
verkannt werden, daß Knigge diejenigen Situationen ſehr glücklich 
trifft, wo herzliche Beziehungen vorwalten dürfen. Was über die 
Freundſchaft geſagt wird, iſt ſehr wohl im Stande, einſame Seelen 
zu erquicken, wird aber nie Freunde zuſammenführen, die mit ein- 
ander ſtreben und ringen, lachen und zechen wollen. Das Kapitel 
über Herren und Diener athmet Wohlwollen und Menſchenfreund— 
lichkeit. Auch erſcheint es ſehr brav, daß der feine Pflicht erfül- 
lende Lehrer beſonderer Hochachtung empfohlen wird; aber es iſt 
dennoch eine Übertreibung, wenn es heißt, der ehrliche Dorfſchul— 
meiſter ſei eine wichtigere und nützlichere Perſon im Staate, als 
der Finanzminiſter. Wer lieſt ferner die zarten Worte über den 
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Umgang zwiſchen Liebenden, außer denen, die ſo unglücklich ſind, 
keine Anwendung von ſo ſchönen Regeln machen zu können? 
Jeder Andere wird, wenn er ſein Mädchen im Arme hält, 
ſchon wiſſen, was er ihr zu ſagen hat — ſei es noch ſo drollig 
für den nüchternen Beobachter. Liebe lernt Niemand. Und eben 
ſo könnte es nur einen komiſchen Auftritt abgeben, wenn Je— 
mand, der mit einem Vornehmen etwas zu verhandeln hätte, vor— 
her zu Knigge's Umgang greifen wollte, wie der Thorſchreiber 
zum Briefſteller greift, wenn er den Steuerdirektor zu Gevatter 
bitten will. Es läßt ſich deshalb auch kein ſonderliches Ge— 
wicht darauf legen, wenn der Verfaſſer während der Revolution 
einzelne Kapitel über den Verkehr mit Fürſten nach dem Bedürfniß 
der Zeit abändern zu müſſen glaubte. Hauptſächlich wären Leſer 
ins Auge zu faſſen geweſen, die mit Fürſten in Geſchäftsverkehr 
treten und ſich nicht zu den Vertrauten derſelben rechnen. Deſſen 
ungeachtet dringt der Verfaſſer nicht etwa darauf, dem Fürſten 
gegenüber Selbſtbewußtſein und Bürgerehre feſtzuhalten, ſondern 
geht auf den Privatcharakter über, meint, daß die meiſten Fürſten 
ungeſellig, kalt, unfähig zu ächter Freundſchaft und überhaupt im 
Umgange ſchwer zu behandeln ſeien. Zwar ſollen den Fürſten die 
Rouſſeau'ſchen Ideen ans Herz gelegt werden; aber — der ehe— 
malige Kammerherr blickt durch — der Günſtling ſoll den günfti- 
gen Augenblick abwarten und die gehörige Einkleidung gebrauchen. 
— Es iſt eine nichtsnutze Redensart, der beſte Fürſt ſei, der am 
wenigſten von ſich reden mache, ſowohl im Guten als im Böſen. 
Ein guter Fürſt ſoll wenigſtens, nicht von ſeiner erlauchten Perſon, 
ſeinen Jagden und Vergnügungsreiſen, wohl aber von ſeinen Re— 
gierungsmaßregeln, geſchehenen und projektirten, ſehr viel reden laſſen. 

Wenn daher Schriftſteller, wie Wilmſen und Gödeke, die ſich 
beſonders für die untergeordnetern Bildungsſtufen zu ſchreiben be— 
mühten, das Buch über den Umgang durch Überarbeitung zeitgemäß 
zu erhalten geſucht, ſo trifft das obige Urtheil deſſen ungeachtet ſtets 
noch zu. Die Überarbeiter haben hier angeſtrafft, dort gemildert 
und es ſind, wenn man die verſchiedenen Ausgaben vergleicht, oft 
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höchſt ſonderbare Umwandlungen vorgefallen. Warnt Knigge ſeine 
Leſer z. B. vor den Anhängern Voltaire's, den er nicht verſtand, 
ſo ſetzt Gödeke dafür die Hegelianer, und giebt Regeln, wie ſich 
der auf dem Standpunkt der Kirche befindliche mittelmäßige Ver⸗ 
ſtand gegen den Philoſophen verhalten ſoll. Nur iſt vergeſſen, daß 
in dieſem Falle der philoſophiſche und nicht der mittelmäßige Kopf 
die Poſttion bedingen wird. Der Philoſoph müßte ſehr befangen 
ſein oder ſehr unklug in den Tag hineinſprechen, wenn er nicht ſehr 
bald herausfände, wie viel oder wie wenig ſein Mann zu begreifen 
im Stande wäre, um das Geſpräch danach einzurichten. Entweder 
würde er doch wohl die philoſophiſchen Gegenſtände nicht ſeinem, 
ſondern dem Standpunkt des Andern gemäß beſprechen, oder es 
durchaus vorziehen, ein allgemein verſtändliches Thema, wie die 
Eiſenbahnen, den Zollverein, den letzten Landtagsabſchied zum Ge— 
genſtande der Unterhaltung zu machen. — Ein prinzipvoller An⸗ 
griff des Buchs war bei dieſen Bearbeitungen natürlich unmöglich, 
da der Grundſtein des Ganzen, der Ton des Kleinbeigebens, bei— 
behalten werden mußte. 

Das iſt es ohngefähr, was ſich vom literarhiſtoriſchen Stand— 
punkte über Herrn von Knigge ſagen läßt. Von einem Einfluß, 
den er geübt hätte, kann weiter nicht die Rede ſein. Er wurde 
geleſen und wird auch ferner noch geleſen werden: aber eine Spur 
hinterläßt er ſchwerlich. Die große Maſſe der Mittelmäßigkeit hat, 
ſo lange ſie lebt, ihr Recht auf des Lebens Leid und Luſt. Spä⸗ 
ter iſt vorüber nur vorüber! Nur was hervorragt, was faßt und 
fortreißt, iſt ein Gegenſtand der Geſchichte, um auch in dieſer Form 
noch fortzuwirken. Und wenn wir deshalb ſehen, wie unſere großen 
Nationalſchriftſteller, meiſt Knigge's Zeitgenoſſen, tiefer und tiefer 
in das Bewußtſein des Volks eindringen und hier lichten und richten, 
ſo beruhigen wir uns gern darüber, daß Leiſtungen, die lediglich 
Folge eines beſtimmten Kulturſtandes waren, nicht zugleich wieder 
die Urſache und Grundlage eines neuen Aufbaues abgeben wollen, 
ſondern vielmehr auf dem großen Markt verloren gehen. 
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Vorwort. 


Fi wie weit nachſtehender Auffag auf eine Unterſcheidung von früheren 
Behandlungen der griechiſchen Elegie (namentlich der werthvollen Arbeit We— 
ber's) Anſpruch macht, liegt ſchon in dem durch die Überſchrift bezeichneten 
Standpunkt deſſelben angedeutet. Daß wir unſre Vorgänger gewiſſenhaft benutzt 
haben, bedarf eben nur der Erwähnung. Wie es geſchehen iſt, und in wie 
fern daher dieſe Arbeit als ſelbſtändige Forſchung gelten muß, unterwerfen 
wir der Beurtheilung der Männer von Fach. Auf eine detaillirtere Polemik 
haben wir uns nur eingelaſſen, wo ſie dem Fortſchritte der Unterſuchung un— 
mittelbar förderlich ſchien. Was die mitgetheilten Überſetzungsproben betrifft, 
ſo ſind wir zu der Überzeugung gekommen, daß abſtracte proſodiſche Regeln 
(wie ſie bei uns ſeit Voß aufgeſtellt und verbreitet ſind) in keiner Sprache we— 
niger, als in der deutſchen, zur Beſtimmung des Silbenmaßes und der gefälli— 
gen Versbildung ausreichen. Denn faſt jede Silbe verlangt an jeder Stelle 
des Verſes beſondere Erwägung, ſo daß beiſpielsweiſe ſelbſt nicht jede ſ. g. 
Naturlänge an jeder Stelle des Hexameters, wo das Vers-Schema abſtraet eine 
Länge vorſchreibt oder geſtattet, Platz finden kann. Wir ſind noch weit entfernt 
von einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der deutſchen Metrik bis in ihre feinſten 
Details. Bis dahin haben wir alſo die Voß'ſchen Normen als durchaus bin— 
dend für uns angeſehen, und glauben darin ſelbſt rigoriſtiſchen Anforderungen 
zu entſprechen Wir haben uns vielmehr innerhalb derſelben denjenigen 
Beſchränkungen gefügt, welche uns der natürliche Wohlklang, deſſen 
Richter noch für's Erſte in jedem einzelnen Fall das gebildete Gehör ſein muß, 
als Geſetz auflegte. So haben wir namentlich den Gebrauch eines wirklichen 
Compoſitums in der Mitte des Pentameters, wodurch die Cäſur ver— 
wiſcht, und den einer Mittelzeit vor der Cäſur, wodurch ſie ermäßigt wird, 
durchaus aufgegeben. Dadurch iſt zwar der Unterſchied zwiſchen dem anti— 
ken Verſe, in welchem Wort- und Rede-Accent frei über dem Metrum 
ſchwebt, und dem deutſchen, in welchem er ſich mit dem Vers-Jetus zu 
kräftigem Hammerſchlag verbindet, nur noch mehr befeſtigt. Aber wenn wir 
natürlich bleiben wollen, müſſen wir darauf verzichten, die Ahnlichkeit 
mit dem Klange des Originals weiter zu treiben, als bis wohin die Mittel 
unſrer Sprache und die Gewohnheit des deutſchen Ohres ungezwungen nach— 
folgen. Dafür müſſen wir aber um ſo mehr darauf dringen, daß an ſich rich— 
tige, vom Alterthum überlieferte Grundſätze nicht anders als eum grano salis 
auf unſre Hexameter und Pentameter angewendet werden. Namentlich verlan— 
gen unſre zahlreichen Enklitika und Proklitika (Artikel, Präpoſitionen, 
Conjunetionen), wodurch zuſammenhängende Accent» Gruppen um den 


Hauptton einer fie dominirenden Stammſilbe ſich bilden, fo_wie die in der 
Theſis als Längen gebrauchten proklitiſchen Mittelzeiten oder conſonantiſch 
beſchwerten Kürzen eine vorzügliche Berückſichtigung für die Beurtheilung der 
Cäſuren. Alſo glaube man z. B. den Vers: 

Laßt uns denn ſtreiten mit Muth für das Land und unſere Kinder — 

nicht etwa ſo meſſen zu dürfen: 

— 421-1 nen 
wo durch allerdings eine unerträgliche Amphibrachen-Reihe entſtehen würde; ſon— 
dern vielmehr ſo: 

—uvvj—u|v-1]vv- 1—2— 1 

Da wir uns nun außerdem zum unverbrüchlichen Geſetz gemacht haben, 
keine undeutſche Wendung, kein Wort von eignem Gepräge uns zu er: 
lauben, Freiheiten, von denen die letztere dem Original-Dichter allerdings zu 
allen Zeiten zugeſtanden hat, dem Überſetzer aber, der auf den vorhandenen 
Sprachſchatz, auf den faetiſchen Beſtand der von feinem Volke anerkannten 
Formen verwieſen iſt, nicht geziemt: ſo folgt von ſelbſt, daß wir uns gegen den 
Anſpruch einer Worttreue in dieſem Sinne, die nicht ohne Barbarismen 
und Solöeismen zu gewinnen wäre, entſchieden verwahren müſſen. In wie 
weit die Coincidenz : Punkte beider Sprachen von uns erfaßt, die Differenzen 
durch möglichſt entſprechende Wendungen erſetzt, und beide den Anforderungen 
eines gefälligen Versbaues abgerungen ſind, darüber ſteht uns natürlich kein 
Urtheil zu. Das Unzulängliche und, wenn man will, theilweis Ver— 
fehlte iſt beinahe eine Grundbedingung jeder metriſchen Überſetzung; und 
wer darauf ſein Augenmerk richten will, dem könnten wir ſelbſt aus der vor— 
liegenden Anthologie einen anſehnlichen Beitrag zu einer derartigen negativen 
Kritik liefern. Hier gilt aber vor allem der Spruch: 

si quid seis rectius istis, 
Candidus imperti: si non, his utere mecum. 
In Bezug auf den Text ſind wir Bergk's Sammlung, ſo weit ſie geht, gefolgt. 
Auf ſie bezieht ſich auch die Nummer der Fragmente. Abweichungen ſind in 
den Noten angegeben. Letztere haben wir auf das allerkürzeſte Maß deſſen 
beſchränkt, was wir bei einem durch die Schule humaniſtiſcher Bildung gegan— 
genen Leſer nicht als präſent vorausſetzen konnten. 

Endlich bemerken wir, um möglichen von uns nicht abſehbaren Mißver⸗ 
ſtändniſſen vorzubeugen, daß die in der Einleitung angedeutete Polemik Stahr's 
gegen Viſcher uns bis jetzt nur durch fremde Referate bekannt geworden iſt. 
Sollten wir in unſerer Darſtellung, der natürlich der weitere Verfolg des an— 
geregten Streites fern liegen mußte, zufällig oder nothwendig in einzelnen 
Punkten mit den Anſichten jenes von uns nach ſeiner Geſinnung wie ſeiner 
Stellung in der Wiſſenſchaft gleich hochgeehrten Gelehrten zuſammentreffen, ſo 
würden wir darin eine ſchätzbare Gewähr für unſre eigenen Reſultate finden. 


Elbing. Auguſt 1844. 
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Wir laſen in dem letzten Jahrgang dieſes Taſchenbuchs 
einen Aufſatz über Shakespeares Verhältniß zur deutſchen, ins— 
beſondere zur politiſchen Poefte, in welchem durchdringender Scharf— 
finn, Gedankenfülle, und edle Gewandtheit der Darftellung ſich 
auf eine Weiſe die Hand reichten, wie es der Name des Ver— 
faſſers im Voraus ſchon verbürgte. Der Verſuch, die Möglichkeit 
einer politiſchen Poeſie zu negiren, hat eine Polemik hervorge— 
rufen, an welcher, wie es in der Natur der Sache lag, patriotiſche 
Sympathien einen nicht geringen Antheil hatten. Aber die Ar— 
gumente, durch welche der Verfaſſer ſich den Weg zu ſeiner 
Schlußanſicht bahnt, wurzeln ſo tief in dem gemeinſamen Boden 
aller äſthetiſchen Kritik und ſind ſo weithin mit andern Fragen 
dieſes Gebietes verzweigt, daß ſie durch ihre überraſchende Neu— 


heit und das Gewicht der Autorität, außer dem ſpeciellen Intereſſe 


unſrer Gegenwart, auch auf ſcheinbar fernliegenden Punkten ſich 
die lebendigſte Theilnahme erzwingen. Es werden hier Blößen 
in der herkömmlichen Auffaſſung des politiſchen Gedichtes und 
ſeiner, ſo Gott will, Tendenzen aufgedeckt, die, wenn ſie in der 
Natur des Gegenſtandes begründet wären, zugleich die Exiſtenz 
eines bedeutenden Drittheils aller poetiſchen Productionen, der ge— 
ſammten Lyrik, gefährden würden. Indem der Verfaſſer nämlich 
den unbeſtreitbaren Satz, daß jedes Kunſtwerk, und ſomit auch 
14 
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das Gedicht, ſeinen Zweck in ſich ſelber, nicht außerhalb haben 
müſſe, zur Unterlage ſeiner Kritik macht, treibt er ſich ſelbſt durch 
die einfache Betrachtung der Begriffe »Aufforderung, Anmahnung, 
Paräneſe« zu der weiteren Behauptung fort, daß diejenigen poli— 
tiſchen Gedichte, welchen dieſe Begriffe anhaften, in das Gebiet 
des Didaktiſchen und ſomit aus dem der Poefte hinaus fallen. 
Hiedurch ſchon iſt der Mehrzahl aller lhriſchen Gedichte der 
Krieg erklärt. Aber weiter. Das äſthetiſche Ariom, daß der 
ſinnliche Körper des Kunſtwerkes in einem »untrennbaren Akte« 
mit der ihn belebenden Idee geboren und durch »das Feuer der 
Phantaſte zum Ideale geläutert werde,« führt ihn zu der, unſrer 
Anſicht nach, keineswegs völlig vermittelten Conſequenz, daß die 
wahre Poeſie immer eine große (hier alſo ſpeciellpolitiſche) 
Vergangenheit zum Stoffe habe, und daß diejenige, 
welche die Gegen wart beklagt und die Sehnſucht nach einer 
beſſern Zukunft an dieſe Klage knüpft, »nicht reine Poeſie« 
ſei. Somit, da die in Anſpruch genommenen Argumente nicht 
nur für die Sehnſucht, ſondern auch für die Furcht, d. h. für 
ſämmtliche auf die Zukunft gerichteten Affekte Anwendung er⸗ 
leiden, iſt das Verdammungsurtheil über die ganze lyriſche 
Gattung ausgeſprochen. Denn die Lyrik hat das dichtende 
Subject zum Object; der Dichter aber gehört, nicht minder, 
in dem er dichtet, als indem er lebt, der Gegenwart an; 
die Gegenwart aber iſt nicht nur eine ſterbende Vergangenheit, 
ſondern zugleich die werd ende Zukunft. Daher giebt es kein Iyri- 
ſches Gedicht, welches nicht mehr oder minder mit den der Zukunft an⸗ 
gehörenden Empfindungen geſchwängert wäre. Wenn hiemit das In⸗ 
tereſſe begründet erſcheint, welches Jeder, deſſen Aufgabe es iſt, ſich im 
Zuſammenhange mit der poetiſchen Literatur eines Volkes zu beſchäf⸗ 
tigen, an dem Reſultat der beſprochenen Forſchung zu nehmen hat, ſo 
wird daſſelbe insbeſondere dem Philologen durch den Verfaſſer 
ſelbſt noch näher gerückt. Denn die Autorität des Pin dar dient 
ihm als Erläuterung feiner Deduetion, inſofern dieſer, ein Lyriker 
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im echten Sinne, in ſeinen Hymnen nur gewonnene Siege 
preiſe. Wir werden ſpäter darauf zurückkommen, inwieweit 
Pindar auf dieſe Art der Exemption, oder wie weit Viſcher Recht 
hat, fie ihm zu ertheilen. So viel heben wir nur hervor, daß 
der Sänger der Siegesoden dadurch im Weſentlichen der Lyrik 
enthoben und zum Epiker gemacht wird. Es tritt das ſelbſt in 
dem Ausdruck des Verfaſſers auf das ſchärfſte heraus, indem er 
einen Unterſchied zwiſchen hiſtoriſch-politiſcher und paränetiſch— 
politiſcher Poeſie aufſtellt, jene für die echte und einzige, dieſe für 
eine rhetoriſirende Zwittergattung erklärt. Zwar ließe ſich immerhin 
noch gegen uns einwenden, daß der Subjectivität, dem Le— 
bensnerv der lyriſchen Gattung, durch die von der hiſtoriſchen 
Entwicklung unabhängige Anordnung und Combination der 
objeetiven Stoffe Spielraum gelaſſen und ſomit ein hinlänglicher 
Unterſchied derſelben und des Epos eingeräumt werde. Aber ab— 
geſehen davon, daß einem in dieſem Sinne obfjectiven Ver⸗ 
fahren der Thatbeſtand der lyriſchen Productionen aller Völker 
und aller Zeiten widerſpricht, daß ſelbſt bei Pindar, durch den 
compacten Lavaſtrom des Mythos der Gluthſchein des feurigen Ge— 
müthes, die reine Empfindung, aus hundert Spalten hervorbricht, 
ſo iſt es von vornherein nicht abzuſehn, wie wir uns aus den 
Bruchſteinen der Vergangenheit in willkürlicher, unhiſtoriſcher, 
und darum widernatürlicher Ordnung ein Gebäude aufgethürmt 
denken ſollen, wenn wir nicht der Titanen-Arbeit ſelbſt mit zu⸗ 
ſehen, an dem Zertrümmern und Bauen ſelbſt und an dem Architekten 
unſre Luſt haben: — jenen chaotiſchen Maſſen aber nur inſo— 
fern unſer Intereſſe zuwenden dürfen, als ſie die Kraft deſſen be— 
zeugen, der ſie in Bewegung ſetzt. Mit einem Worte: die An— 
ordnung und Combination der hiſtoriſchen Objecte verlangt, um 
verſtändlich zu werden, die Motivirung durch das perſönlich her— 
vortretende, dichtende Subject. Allerdings bewegt ſich, und hier 
treten wir dem Differenz-Punkt, der causa litis, um einen Schritt 
näher: es bewegt ſich das dichtende Subject keineswegs, und 
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kann ſich nicht bewegen, in dem reinen Ather der Speculation; 


noch weniger kann ſich der Kampf der Empfindungen in der puren 
und abſtracten Behauptung von Schmerz und Luft, von Soff- 
nung und Furcht offenbaren. Wenn die Seele ſich ſelber zum 
ſinnlich wahrnehmbaren Object machen ſoll, fo kann ſie 
es nur, indem ſie ſich mit materiellem Inhalt füllt. Der 
Stein, der in der Luft fällt, wird letztere zwar afficiren, aber den 
Sinnen verborgen; erſt auf der Fläche des Sees zeigen ſich 
die Schwingungen in größern und immer größern Kreiſen, die, 
abermals gebrochen an den feſtern Hemmniſſen der Geſtade, auf 
ſich ſelbſt zurückkehren, bis ſie zuletzt in unendlich feinen und 
mannigfach gegitterten Curven-Netzen in die frühere ſtille Klar— 
heit zurück verſchwimmen. 

Aber woher nimmt, und wie ergreift die Lyrik dieſe ſinn— 
lichen Objecte, von denen und in denen fte ſich allein 
manifeſtiren kann? An dieſe bisher nicht ſcharf genug geſtellte 
und ungenügend beantwortete Frage knüpft ſich die Exiſtenz der 
ganzen Gattung. Hier aber, wo es ſich um die Mittel der 
ſinnlichen Manifeſtation handelte, war es zunächſt nothwendig, daß 
man ſich des weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen der plaſti— 
ſchen Kunſt und der Poeſie erinnerte. Dies iſt zuerſt von 
Viſcher verſäumt, und ſchon dieſe erſte Verſäumniß rächt ſich im 
ganzen Verlaufe ſeiner Darſtellung. Während nämlich die Plaſtik 
unmittelbar auf die äußern Sinne wirkt und durch dieſe ſofort in 
die Vorſtellung übergeht, iſt der Poeſie in dieſer Beziehung durch 
Rhythmus und Reim nur eine ſehr untergeordnete und ſecundäre 
Wirkſamkeit geſtattet. Sie bedarf der Vermittlung des Wortes 
und Gedankens, um ſich zunächſt der Phantaſie des Hörers 
zu bemächtigen, und macht an dieſe unendlich größere Anſprüche, 
als die plaſtiſche Kunſt. Sie muß den Hörer zwingen, dem 
Dichter nachzudichten, und je größer der Poet, deſto leichter 
wird ihm dieſer Zwang (das u v ou im wevdos) gelingen. 
Darum ſchon iſt das Publikum des Dichters unendlich exeluſiver, 
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als das des Bildners und Malers. Denn während hier, abgeſehen 


von dem eigentlichen künſtleriſchen Gehalt der Darſtellung, 
auch der Ungebildete aus allen Zonen und Zeiten der überra— 
ſchenden Natürlichkeit, durch welche das Bild ſeine Sinne unmit— 


telbar gefangen nimmt, ſeine ſtaunende Anerkennung nicht verſagen 


kann, muß der Dichter nicht nur auf ein Minimum ſelbſtſchöpfe— 
riſcher Phantaſie bei feinen Hörern gefaßt ſein, ſondern er wird 
nicht einmal bei der erſten Station und in der Vorhalle des Ver— 
ſtändniſſes, bei dem bloßen Wortſinn, auf einen größern Kreis 
rechnen können, als den ſeines Volkes und derer, welche mit ihm 
in der Atmoſphäre derſelben Bildung athmen. Dies iſt an ſich 
ſo klar, daß es bei dem Dichter einer fremden Nation zuvörderſt 
ſelbſt der Erlernung der fremden Sprache bedarf, ehe auch 
nur von der Möglichkeit ſeines Verſtändniſſes die Rede ſein kann. 

Allerdings liegt nun von allen Dichtungsarten das Epos 


der Plaſtik am nächſten. — Denn beim Drama bedarf es zur 


Annäherung an dieſelbe der Vermittlung einer dritten Kunft: 
der Mimik. — Aber man muß nie vergeſſen, daß der Ausdruck 
»plaſtiſch«, der zur Bezeichnung des Objeetiven im Epos faſt her— 
kömmlich geworden iſt, immer doch nur tropiſch und vergleichs— 
weiſe zu verſtehen iſt. Das erſte Mittel nämlich, den hiſtoriſchen 
Stoff der Anſchauung des Hörers aufzuzwingen, ſeine Phantaſie 


zur Reproduction zu nöthigen, ſie zu nöthigen, daß ſie dieſelben 


Bilder, welche dem innern Geſicht des Dichters vorſchwebten, auch 
dem Hörer vergegenwärtige, iſt die ſchlichte Erzählung des hiſtori— 
ſchen Progreſſes, mit Hinweglaſſung alles Störenden und Unwe— 
ſentlichen. Weſentlich aber ſind nicht ſowohl die Motive der 
Handlung, die Reflexionen der handelnden Geſtalten, die abftracte 


Pragmatik der Zuſammenhänge; vielmehr, da es ſich zunächſt um 


ſinnliche Vergegenwärtigung handelt, diejenigen Momente der 
äußern Erſcheinung des Factums, die ſich auch in der Wirk— 
lichkeit den Sinnen des geſunden Beobachters zuerſt und un— 
willkürlich aufdrängen, und die daher in ſeiner Einbildungskraft, 


ME 


auch wo es der bloßen Rückerinnerung gilt, ungerufen und zuerſt 
auftauchen: die ſchärfſten Umriſſe der Geſtalt, die frappirende 
Farbe, der Ton, vor allem aber die Bewegung. Dennoch 
reicht dies Mittel der ſchlichten Erzählung nicht überall hin aus, na⸗ 
mentlich wo es ſich um neue, außerordentliche Vorgänge han— 
delt, wie im Epos faſt auf jedem Schritte. Hier tritt nun vor 
allem zweitens das Gleichniß ein, das ſeinen nächſten Werth 
in der allgemeinen Zugänglichkeit der in ihm gebotenen Anſchauun⸗ 
gen hat, wenigſtens für das Volk und für die Kreiſe, denen der 
Dichter angehört; woher denn die Volksthümlichkeit ſich vor 
allem im Gleichniß kund giebt. Drittens endlich gehören hieher 
diejenigen Wendungen der Rede (Toomorı) — neu erfunden, oder 
durch die poetiſchen Elemente einer reichen Sprache ſchon im voraus 
geboten — die mit abſichtlicher Aufopferung der logiſchen Genauig⸗ 
keit, die Anſchauung an die conerete Erſcheinung feſſeln. Hier 
nimmt die Metonymie mit allen ihren Verzweigungen durch das 
ganze Gebiet der Syntar einen Hauptplatz ein. Aber dieſe Figuren, 
und beſonders das Gleichniß, mit ſeiner energiſchen Verkürzung, 
der Metapher, ſind nicht lediglich Vehikel zu poetiſchen Zwecken. 
Sie ſind ein weſentlicher Theil der Dichtkunſt ſelbſt. Dies ſtellt 
ſich ſchon im Epos heraus, wo, ſo oft es ſich um Darlegung 
pſychiſcher Zuſtände handelt, ſofort und faſt mit Nothwendigkeit 
das Gleichniß eintritt. Und fürerſt ſind wir auf dem Stand⸗ 
punkt angelangt, von wo aus ſich abſehen läßt, ob wir auch von 
der Lyrik eine ſinnliche Objectivität zu erwarten haben (ohne die wir 
ihre poetiſche Berechtigung leugnen müßten), und in welcher Weiſe 
namentlich die antike Lyrik Anſpruch auf dieſes Prädieat machen dürfe. 

Zuerſt nun halten wir uns an den unzweifelhaften Satz, daß 
die Lyrik die poetiſche Darftellung der ſchönen (idealen) Perſön⸗ 
lichkeit des dichtenden Subjectes iſt. So wie die Perſönlichkeit aber 
nur im Empfinden, Wollen und Handeln, oder mit eins im Leben, 
ſich entfalten kann, ſo kann ſeinerſeits das ſchöne Leben, das 
heißt, das auch der ſinnlichen Wahrnehmung als ein von der Idee 
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durchdrungenes ſich offenbarende, äußerlich erſcheinende Leben, 


nur im Kampf mit den äußern Dingen und Verhältniſſen, nur an 


ihnen und im Gegenſatz mit ihnen ſich manifeſtiren. Hienach könnte 
es freilich immer noch zuläſſig erſcheinen, daß die Lyrik es mit den 
vollendeten Thaten des Dichterlebens, alſo doch mit der Vergan— 
genheit dieſes Lebens zu thun habe. Und zum Theil wird ſie 
wirklich von daher ihre Objecte entnehmen; aber weder nothwendig, 
noch ausſchließlich, noch ſelbſt vorzugsweiſe. Denn wer wirklich 
ſein Leben hinter ſich hätte, wer, wie Götz von Berlichingen, das 
Schwert mit der Feder vertauſchen, Selbſtbekenntniſſe und Memoi— 
ren ſchreiben wollte, der wäre, wie jener ſelbſt ſich nicht anders 
anſah, bei lebendigem Leibe eine Leiche. Verſtorbene aber 
ſchreiben keine Gedichte, am wenigſten lyriſche. Vielmehr, wer 
Schlachtgeſänge anſtimmt, der muß ſelbſt noch Speere zu werfen 
und Schwerter zu ſchleifen Luſt wie Kraft haben. Ja es möchte 
vielleicht die Spannkraft des Dichtergeiſtes eher erſchlaffen, als die 
des Armes. Alſo der Dichter lebt noch; ſein Leben iſt kein ab— 
geſchloſſenes, kein fait accompli. Im Gegentheil tritt gerade die 
höchſte Energie des Dichterlebens im Augenblick des Schaffens her— 


vor. Hier könnte man nun den erſten weſentlichen Mangel in 


der lyriſchen Gattung zu entdecken meinen, inſofern die vollendete 
Harmonie, der innere Abſchluß des Gedichtes, die conditio 
sine qua non eines jeden Kunſtwerks bei der Darſtellung eines 
in Wirklichkeit unvollendeten Lebens unmöglich ſcheint. Und 
allerdings: wer den völligen abſoluten Abſchluß des Drama für 
jedes Gedicht poſtulirte, würde die Lyrik für eine unmögliche Gat— 
tung erklären müſſen. Der würde aber conſequenter Weiſe auch 
die Ilias zu tadeln haben, daß ſie nicht mit Troja's Brand en— 
det, oder gar, daß fte nicht die geſammte griechiſche Geſchichte 
von Leda's Ei bis König Otto abwickelt. Oder genauer: wie 
das große Epos der Weltgeſchichte ſich nicht in einem Epoche 
machenden Ereigniß auslebt, wie aber trotzdem ſolche Ereigniſſe in 
ſich eine relative Geſchloſſenheit haben, wie der Dichter ſte als die 
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Silberblicke im hiſtoriſchen Fluß der Dinge auffaßt, in denen 
der Weltgeiſt aus dem ſcheinbar wüſten Drängen der rohen Yacta - 
ſich, ſeinem prophetiſchen Auge ſichtbarlich, zur Erſcheinung empor⸗ 
ringt, ſo ſind es die Silberblicke in der Geſchichte des Individuums, 
die, in Worten dargeſtellt, zum lyriſchen Gedichte werden. Der 
Strom fließt fort und fort: aber jede Welle der bewegten Fluth 
iſt eine flüchtige Welt für ſich, in jeder ſpiegeln ſich die wechſeln⸗ 
den Geſtalten der Ufer, der Himmel mit feinem Gewölk und ſei— 
nen Sternen als ſaubrer Mikrokosmus ab. — Dies ſind die Mo⸗ 
mente, in denen ſich die Fülle des poetifchen Genius zu einer re— 
lativ geſchloßnen Einheit zuſammen nimmt. Allerdings wird erſt 
die Geſammtheit dieſer Momente, der ganze lyriſche Nachlaß erſt in 
einem eposartigen Cyclus das ganze ſchöne Dichterleben zur An— 
ſchauung bringen; aber in jedem einzelnen wird der Geiſt, der alle 
belebt, ſich dem Mitempfindenden offenbaren. 

Ein andrer weſentlicher Zweifel, und der beſonders von Vi— 
ſcher geltend gemacht wird, erhebt ſich in der Frage, wie es mög— 
lich ſei, daß in dem Augenblick der ſinnlichen Erregung der Dichter 
Ruhe gewinnen könne, um ſich ſelbſt als Object zu projieiren. So 
geſtellt, wird die Frage natürlich ohne weiteres verneint werden 
müſſen. Aber Viſcher knüpft ſie an den Kantiſchen Satz vom 
intereſſeloſen Wohlgefallen an dem Schönen, den er, wie 
es uns ſcheint, willkürlich und fehlerhaft von dem Kunſtgenuß 
auf die Production und den Künſtler ſelbſt überträgt. Bei letzte⸗ 
rem nämlich ſcheint ein Intereſſe in dem Kantiſchen Sinne überhaupt 
nicht möglich, da dasjenige Intereſſe, welches ſich in den Kunſt⸗ 
genuß miſchen, dieſen trüben und in den Hintergrund drängen kann, 
nur ein ſinnliches iſt; wie wenn ich ein ſchönes Gemälde nicht 
bloß um der Schönheit willen bewund erte, ſondern es zu be= 
ſitzen wünſchte. Dies kann aber erſt dann geſchehen, wenn das 
Schöne bereits fertig vorliegt; nicht vor ſeiner Produetion und von 
Seiten des Künſtlers. Denn nicht die Freiheit z. B. oder die 
Geliebte, welche der Dichter zu beſitzen wünſcht, iſt das Schöne, 


u 


um das es ſich hier handelt, ſondern die Darftellung feines Ver— 
haltens zur Freiheit und zur Geliebten, des Kampfes um beide, 
d. h. das lyriſche Gedicht. Aber freilich iſt nun die Frage noch 
nicht beſeitigt, ſondern erſt recht in den Vordergrund geſchoben, 
wie die Selbſt-Objectivirung unmittelbar nach dem Kampfe, und 
ſogar noch während deſſelben möglich ſei. »Die Hand, welche ſelbſt 
vom Fieber zittert, kann das Fieber nicht beſchreiben,« ſagt Viſcher 
nach Hippel. Richtig; aber wenn er fortfährt: »der Verliebte kann 
die Liebe nicht ſchildern, wie er denn auch über die Schönheit der 
Geliebten kein richtiges Urtheil hat,« ſo iſt dieſe Conſequenz in 
dreifacher Beziehung verfehlt. Denn erſtlich iſt die Beſchreibung 
eines Fiebers niemals Gegenſtand eines lyriſchen Gedichtes, die 
krankhafte Spannung und Störung der Functionen, durch ein Kör— 
perleiden herbeigeführt, noch von Niemandem für eine Steigerung 
unfrer Seelenthätigkeiten ausgegeben, in welcher und durch welche 
wir uns beſonders berufen fühlen könnten, uns ſammt unſern 
Leiden abzuſchildern. Zweitens kommt es bei einem Iyrifchen und 
in specie Liebes⸗Gedicht mit nichten auf die naturgetreue Be— 


ſchreibung eines ſchönen Geſichtes an, ſondern, wo überhaupt eine 


ſolche Beſchreibung nöthig wäre, darauf, daß dieſe Beſchreibung 
ſchön, unter Umſtänden auch, daß das Geſicht in dem Ge— 
dichte ſchön ſei. Das wirkliche Original darf ja, kann ja 
niemals das Ideal fein, Der Hiſtorienmaler, ja nicht einmal 
der geiſtreiche Portraitmaler ſoll ein Daguerreotypiſt fein. Drit— 
tens endlich iſt die Behauptung, daß der Verliebte die Liebe 
nicht ſchildern könne, geradeswegs falſch; faſt ſo falſch, als daß 
nur der Blinde die Farbe ſchildern, gewiß ſo falſch, als, daß 
nur der Blindgewordene es könne. Allerdings verlangen wir 
keine Goethiſch-Römiſche Elegien, deren Pentameter im Schooße 
der Geliebten auf deren Rücken gefingert ſind, wir verlangen keinen 
Geſang der drei Männer im feurigen Ofen, keinen Nero, der zu 
Roms Brand die Cither ſchlägt. Aber ſo wahr es iſt, daß Ana— 
kreon's und Sappho's Oden weder von einem Caſtraten, noch von 
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einer Matrone gedichtet werden konnten, daß ſelbſt das Epos noch 
eine dem Heldenthume, welches es feiert, homogene Zeit erheiſcht, 
jo gewiß iſt es, daß auch der Lyriker noch warm von den Er— 
lebniſſen ſein muß, die er beſingt, daß er für die Erlebniſſe, welche 
er noch hofft, gerade im Augenblick des Producirens mehr entzündet 
ſein muß, als ſonſt jemals. Aber um dieſe letztere Frage nicht 
vorweg zu nehmen: es iſt wirklich etwas an jener fieberhaften 
Spannung des Organismus, in welcher er ſich über ſich ſelbſt zu 
erheben vermag, an jenem dichteriſchen Wahnſinn, dem wahren 
evHovoraouös, den der Dichter durch Mark und Bein rieſeln fühlt, 
in welchem der Schwung des Augenblicks der Empfindung ſofort 
das richtige Wort, die Fülle des Ausdrucks, den Rhythmus und 
den Reim leiht und der mitten in dem Sturm und Drang des 
pulſirenden Herzens dennoch, weil er von Gott iſt, ſich ſelber 
Maß und Zügel iſt. Ja, wir dürfen unbedingt weiter zu der 
Behauptung fortgehen, daß, wem dieſe Entzückung unbekannt iſt, 
wer nie mit glühenden Wangen geſchrieben hat, daß den auch die 
Chariten nicht auf ihren Flügelwagen gehoben haben, daß er unter 
dem Zorn der Pallas ſeine künſtlichen Verſe feilt und vergebens 
ſeine Feder zerbeißt, daß er Alles ſein mag, nur kein Dichter. 
Natürlich iſt dieſe dichteriſche Gluth immer noch verſchieden von der, 
welche die That vollbringt, die Praxis des Lebens ergreift, und 
ſie nach Kräften umgeſtaltet; wohl aber eng verwandt: ſo zwar, 
daß fie ſich verhält, wie die Sympathie des Künſtlers zum Na- 
turſchönen, aber, da ſie ſich ſelbſt auch Object iſt, zugleich wie 
das Kunſtſchöne zum Naturſchönen. Tyrtäos hat ſeine geharniſchten 
Elegieen nicht in Reih' und Glied gedichtet, wohl aber noch warm 
von der Schlachtenarbeit, und Körner ſein ſchönſtes, vielleicht ſein 
einziges, Gedicht im Bivouac. Eindrücke von Verhältniſſen, deren 
natürliche Schönheit dem Ideale nahe kommt, frommt es, 
immer friſch zu feſſeln; ſo wie ja auch der Maler Studien ſammelt 
und Modelle gebraucht. Das friſcheſte lyriſche Gedicht iſt aber faſt 
immer das beſte, und bei einer Kunſt, die eines ſo geringen Ma— 
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ßes mechanischer Fertigkeit bedarf, wie die Poeſie, finden ſich 
mitten in dem bewegteſten Drängen der Thaten und der Ereigniſſe 
ruhige Momente genug zur Fixirung der zunächſt vorangegangenen 
bewegten. Der Liebende küßt nicht immer, Apollo ſpannt nicht 
immer den Bogen, und auf Kallinus, Archilochus und Alcäus 
litt wohl in gleicher Weiſe Anwendung, was Horaz von dem letztern 
ſingt, daß er ſtürmiſch im Krieg, doch unter den Waffen, oder wenn er 
den ſchwankenden Nachen ans Geſtade gebunden, zur Cither griff. 

Wir haben aber ſchon oben angedeutet, daß das lyriſche Gedicht, 
als der Gegenwart angehörig, nicht nur aus der Vergangenheit 
des Dichters, wenn auch ſelbſt aus der nächſten, ſich bereichert, ſon— 
dern, eben als gegenwärtiges, auch die Zukunft mit der Vergan— 
genheit zu vermitteln hat. So find denn zunächſt die Objecte 
ſeiner Sehnſucht, ſeiner Hoffnung, ſeiner Furcht, kurz aller auf 
die Zukunft gerichteten Empfindungen ein durchaus weſentlicher Theil 
des lyriſchen Gedichts. Und dies wäre an ſich unverfänglich genug. 
Denn es begreift ſich leicht, daß, wie der Dichter die erfreulichen 
Bilder der Vergangenheit, bei denen er mit Liebe verweilt, eben 
in dieſem freundlichen Lichte, das Entſetzliche hingegen mit den 
Farben des Grauſens und Abſcheues malt, er eben ſo die entſpre— 
chenden Bilder der Zukunft, welche ſein weiſſagender Geiſt ſchon 
vorher heraufbeſchwört, mit entſprechendem Kolorit darſtelle. Dieſe 
anticipirte Zukunft iſt eben ſo gut ein Factiſches für den Dichter 
und den gläubigen Hörer, wie die Vergangenheit. Aber die 
Sache nimmt hier eine eigenthümliche Wendung. Indem nämlich 
der Dichter das Schöne, was noch nicht iſt, aber natürlich ſein 
ſoll, eben als etwas, das ſein ſoll, vor denen darſtellt, in deren 
Hand es liegt, die Zukunft zu geſtalten und von denen er es mit 
Zuverſicht vorausſieht und ausſpricht, daß fie das Ideale in die 
Wirklichkeit rufen werden: ſo nimmt ſeine Rede ganz naturgemäß 
die Form des Optativs und Imperativs an, ſie erſcheint 
wirklich als Ermahnung, als Ermunterung, als Überredung, ja 
ſie wirkt auch als ſolche, und um ſo energiſcher, als der Enthu— 
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ſiasmus der über zeugung unmittelbar anſteckend iſt. Und hier 
liegt nun in der That die Grundtäuſchung verborgen, durch welche 
Viſcher veranlaßt ward, die Unzulänglichkeit des paränetiſch-politi⸗ 
ſchen Gedichts erweiſen zu wollen. Allerdings gewinnt in dieſen 
Phaſen die Lyrik den Schein des didaktiſch-rhetoriſchen, ſie hat 
das Anſehn, als läge noch außer dem Bedürfniß des Dichters, 
ſein ideenſchwangeres Herz zu befreien, das poſtulirte Ideal 
in die Welt zu ſetzen, als läge außer dieſem Bedürfniß noch ein 
Zweck, eine Tendenz jenſeit des Gedichtes, wodurch letzteres 
zu einem Mittel, zu einer bloßen Standrede herabſinken müßte. 
Dieſer Schein iſt nun aber ſo verführeriſch, und darum der Irrthum 
des Kritikers um ſo verzeihlicher, daß die größten Dichter, und 
gerade unter den Alten, ſobald ſie es ſich beikommen laſſen, über 
ihren Dichterberuf zu reflectiren, durch den Erfolg und die An— 
erkennung beſtochen, faſt durchgängig ſelbſt darin verfallen, indem 
ſie ſich für Lehrer des Volks, und alſo ihre Gedichte für Tendenz 
gedichte ausgeben. Dieſe Bemerkung drängt ſich ſo wiederholt, 
faſt auf jeder Seite der antiken Literatur auf, daß es überflüſſig 
iſt, ſie aus den rein lyriſchen ſowohl, als aus den elegiſchen und 
ſatiriſchen Gedichten der Alten (denn auch die Satire und die 
echte Komödie gehört hieher) durch Belege zu erhärten. Aber 
dennoch darf man ſich nicht irre führen laſſen. Denn wenn auch 
ihrerſeits die Rhetorik der Poeſie oft bis zum Täuſchen ähnlich 
wird, fo geſchieht dies nur deshalb, weil fie von der Poeſie ihre 
Farben (ampullae) erborgt, ähnlich, wie die andern dem prakti⸗ 
ſchen Leben geweihten an ſich nicht ſchönen Künſte, z. B. die Bau⸗ 
kunſt, aus den Mitteln der Sculptur und Malerei ſich bereichern 
und ſchmücken. Sie hat allerdings den Zweck lediglich außer 
ſich; ihr Weſen iſt es, zu überzeugen, im Nothfall zu überreden. 
Für den erſtern Zweck würde dem ſicher folgenden Verſtand ge— 
genüber das logiſche Gerüſt der Argumentation, die nackte, in 
feſtem Schritt fortſchreitende Beweisführung, welches ihr eigentli— 
cher Keim iſt, genügen. Aber die Wenigſten aus der Menge, auf 
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welche fie zu wirken hat, find ſcharfe Denker; außerdem würde die 
Nacktheit jeden Fehler in ihrem Körperbau, der Structur der 
Schlüſſe, offenbaren. Letztere hat fie daher zu bemäntelnz erſtere 
durch andre Waffen anzugreifen. Und dieſe Waffen und jenes 
Gewand entlehnt ſie aus der Rüſtkammer der Poeſie. Die Menge 
geht an den Redner mit dem Willen, ſich durch ihn, den Beſſer— 
wiſſenden, belehren zu laſſen, oder im entgegengeſetzten Fall 
ſeine Bedenken anzuhören. Er ſeinerſeits tritt von Haus aus ruhig 
den Unentſchiedenen entgegen: er erponirt, deducirt, remonſtrirt. Da⸗ 
zwiſchen aber beginnt er bei zunehmendem Intereſſe die Schwingen 
zu lüften, die er von der Dichtkunſt geliehen. Er wiegt durch 
reizende Bilder den Zweifel ein, blendet und verwirrt durch über— 
raſchende Fictionen den Widerſacher; nun läßt er aus ſeinem Hin— 
terhalt das Beiſpiel, den Vergleich, er läßt den verſteckten Zauber 
des Rhythmus und alle jene lumina orationis ihr Gaukelſpiel trei— 
ben, an deren Glanz die Phantaſie ſich ſo gerne weidet, die auf den 
Sohn des Volkes ſo hinreißend wirken. In dieſen Schlingen fängt 
er das Gefühl und hat mit ihm den ganzen Menſchen denn der 
Verſtand folgt wohl oder übel mit. Hier allerdings geſchieht es 
zu Zeiten, daß der Redner von der Erhabenheit des Gegenſtandes 
oder der Fülle feiner eignen Production überwältigt zum Enthu— 
ſiasmus fortgeriſſen wird, ſeines Zweckes vergißt, und nur durch die 
begeiſterte Zuverſicht feiner Rede, durch dieſe aber um ſo gewiſſer 
ſeine Erfolge erkämpft. Dann iſt er aber für den Augenblick auch 
wirklich mehr als Lehrer, dann iſt er Dichter und Mime zu gleicher 
Zeit — der Enthuſtasmus ſeiner Überzeugung wirkt durch die An— 
ſchauungen, die er als Dichter der Phantaſie des Hörers zur Repro— 
duction darbietet, anſteckend. Denn es iſt und bleibt das Verhält— 
niß zwiſchen den beiden Künſten, um es noch einmal zuſammen zu 
faſſen, dieſes daß der weſentliche Inhalt der Lyrik, das mit den 
äußern Objecten erfüllte und an ihnen ſein eigenthümliches Leben 
entfaltende Subject, oder wie es dem Hörer oft erſcheint, das 
von den Affecten des Dichters beleuchtete, durchdrungene und 
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umgeſchmolzene Object, in der Rhetorik nur Mittel, daher 
Figur, rhetoriſche Figur (und nicht einmal überall anwend⸗ 
bares Mittel, denn: Circa stillieidia affici absurdum est) 
daß gegenſeits, was in der Rhetorik Weſen und Zweck, ja der 
eigentliche Grund ihres Daſeins iſt, in einer gewiſſen Geſtalt 
der Lyrik nur der natürliche, zwar nothwendige, aber keines⸗ 
wegs beabſichtigte Erfolg iſt. Dabei iſt es nun augenfällig, 
daß diejenige Lyrik, welche die Poſtulate in der Zukunft eines 
Volkes in ihren Inhalt aufnimmt, einer Standrede äußerlich ähn⸗ 
licher wird, als die, welche es nur mit dem Verhältniß zu Ein⸗ 
zelnen zu thun hat, z. B. die Serenade eines be aber 
noch hoffenden Liebhabers. 

Und hiermit kehren wir zur Beantwortung unſrer zu Anfang 
geſtellten Frage zurück, die im Grunde viel ſubtiler, und weſent⸗ 
lichen Zweifeln zugänglich, doch auf der andern Seite für die voll- 
ſtändige Expoſition des Begriffs der Lyrik von größter Erheblichkeit 
iſt. Bisher haben wir nämlich die Bewegung des dichtenden Gei- 
ſtes nur an den objectiven Subſtraten ſeines Empfindens und 
Wollens verfolgt, wir haben das ſchöne Subject ſich nur in 
feiner Reciprocität mit den Dingen der Sinnenwelt, an den Er⸗ 
eigniſſen in ſeinen — ob ſchon ausgeführten, oder doch vorgeſetz⸗ 
ten — Handlungen ſich entfalten ſehen, und in dieſer Geſtalt 
grenzte die Lyrik ihrem ſtofflichen Inhalt nach ſo nahe an die 
epiſche Gattung, daß ſie kaum als etwas anders erſchien, denn 
als ein Epos, deſſen Held der Dichter iſt. Den Focus dieſes 
Lebens, wohin die Erſcheinungen der Außenwelt refleetiren, die 
Werkſtatt, in welcher die Entſchlüſſe bereitet werden, ehe ſie in das 
Licht des Tages hinaustreten, den Kampfplatz der Empfindungen, 
deren Widerſtreit ſchon lange des Dichters Bruſt erſchüttert, bevor 
ſie die trägen Objecte der Wirklichkeit in ihren Hader hineinziehen 
und zu idealer Geſtaltung bewältigen, mit einem Worte: die ganze 
eigenſte Innerlichkeit des Dichtergemüthes, haben wir bis jetzt noch 
nicht beleuchtet. Und doch iſt dieſe Innerlichkeit der Empfin⸗ 
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dungen das weſentlichſte Eigenthum der Lyrik, der Mittelpunkt in 
der Bewegung ihrer Producte, ihr Allerheiligſtes, das, unenthüllt, 
den ganzen übrigen Bau als ein unverſtändliches Räthſel erſcheinen 
laſſen würde. Und wieder iſt es doch auf der andern Seite klar, 
daß das Gemüth des Dichters in feiner abftracten Geiſtigkeit 
für die Kunſt unerfaßlich iſt. Aber es handelt ſich hier auch nicht 
um die Darſtellung des Kampfes zwiſchen der abſtracten Luſt und 
dem abſtracten Schmerz: nichts wäre der Poeſie todbringender, 
als ein reflectirendes Raiſonnement, welches die Motive in verſtän— 
diger Pragmatik explicirte. Vielmehr ſind Leid und Luſt, Furcht 
und Hoffnung in jedem Individuum beſonders, und nun nament⸗ 
lich in der ſchönen Perſönlichkeit durchaus coneret geſtaltet, und 
nur in dieſer Geſtalt der Dichtkunſt zugänglich. Und hier erinnern 
wir an die zu Anfang dieſer Unterſuchung hingeſtellte Obſervation, 
daß ſchon der epiſche Dichter zur Darlegung der pſychiſchen Zuſtände 
ſeiner Helden vorzugsweiſe das Gleichniß eintreten laſſe. Der 
Dichter nämlich faßt die ganze Natur als eine Einheit auf, die 
ein klarer Spiegel des ewigen, alſo auch des menſchlichen Geiſtes 
iſt. Die Vernünftigkeit ihrer Zuſammenhänge tritt ihm aber, von 
dem Standpunkte ſeiner eigenen, individuellen Empfindungsweiſe, 
zunächſt in den dieſen homogenen Verhältniſſen entgegen. In ihnen 
fieht er fein Lieben, fein Hoffen, ſeine Furcht, feine Sehnſucht 
ausgeſprochen. Dem Traurigen weinen die Wolken zu; dem 
Fröhlichen lächelt der Himmel. So wird die Natur zum 
Spiegel ſeiner Individualität, und wiederum er ſelbſt der Spiegel 
der umgebenden Natur. Oder genauer: es findet eine ſolche gegen— 
ſeitige Durchdringung beider ſtatt, daß der Dichter einestheils die 
adäquaten Verhältniſſe der Natur ſtatt ſeiner Empfindungen ſub— 
ftituiren kann, und umgekehrt in den fertig vorliegenden, dem ge— 
meinen Auge zufällig erſcheinenden Verhältniſſen die bewußte 
Sympathie der Natur, den beabſichtigten lyriſchen Ausdruck ſeiner 
Empfindungen entdeckt, und als ſolchen dem Hörer deutet. Bis 
ins Einzelne die einzelnen Genres, die ſich durch die verſchiedenen 


zu — 


Combinationen dieſer Potenzen bilden, zu verfolgen, würde hier zu 
weit führen. Wir erinnern nur an die beiden Arten, welche dem 
Alterthum ſo gut als fremd geblieben ſind, die ſinnige Naturpoeſie, 
welche in die Elementar- und Pflanzenwelt ein menſchlich⸗vernünf⸗ 
tiges Empfinden und Handeln hineinträgt und die von Keinem 
objectiver und mit mehr Bewußtſein, als von unſerm Rückert aus⸗ 
gebeutet iſt, und an die weſentlich davon verſchiedene romantiſche 
Auffaſſung der Natur, die in den Productionen der Schöpfung 
nur die Hüllen wirklicher Elementargeiſter, bald in innigerer, bald 
in lockerer, aber ſtets in zauberhafter Verbindung und Verſchmel⸗ 
zung ahnt, und die niemals liebenswürdiger ausgebeutet iſt, als 
von Fouqué. Das Alterthum, wie geſagt, kennt dieſe Auffaſſungen 
als durchgebildete Arten nicht, wenn auch von jener Anklänge ſich 
hin und wieder finden mögen und die gleich zu betrachtende Me— | 
tapher wirklich in ihr Gebiet hinüberſchweift, und wenn auch von 
der zweiten Art die dämonenhaften Geſtalten der helleniſchen Ur⸗ 
ſagen Spuren ſelbſt in der ſpätern, ſonſt ganz und gar menſchlich 
ausgeprägten Götterwelt zurückgelaſſen haben. So ſelbſt noch in 
den Nachbildungen der Römer; ſobald ſie in das kosmogoniſche 
Gebiet ſtreifen. | 
Für gewöhnlich iſt dies aber nicht die Art, wie die antike 
Lyrik der freien Bewegung ſubjectiver Empfindung, der poetiſchen 
Reflexion ſinnlichen Ausdruck verleiht. Vielmehr äußert ſich die 
Verknüpfung mit der Natur hauptſächlich als Metapher. Der 
Form nach iſt dieſe allerdings nur ein abgekürztes Gleichniß; ſie 
wird aber aus einem bloßen Ornament dadurch zum integrirenden 
Inhalt der Lyrik, daß ſie die Seelenzuſtände mit dem Verhalten 
der Natur identificirt. Hier dient ſie nicht mehr als Beleg 
für dieſe und jene fubjeetive Anſchauung, wobei die Vernünftigkeit 
der Natur vorausgeſetzt wird: ſondern der Dichter fühlt ſich mit 
ſeiner ganzen Perſönlichkeit in dieſelbe aufgegangen, und ſte in ſich. 
So ſind denn auch alle jene ſprachlichen Erſcheinungen, in welchen 
die logiſche Abſtraction durch die Energie der Anſchauung über— 
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wältigt wird, oder, was daſſelbe ſagen will, die logiſchen Bezie— 
hungen der ſinnlichen Dinge unter einander entweder durch dieſe 
ſelbſt vertreten und verdrängt oder als conerete Weſen der An— 
ſchauung zugeführt werden — in der Rhetorik Figuren — hier 
Inhalt: Acte der Concreſcirung des Dichtergeiſtes. Sie im Ein— 
zelnen von dieſem Standpunkte aus durchzugehen liegt außerhalb 
der Sphäre dieſer Darſtellung. Wir haben es in Bezug auf 
Properz verſucht in dem ſechſten Capitel des zweiten Buches der 
Quäſtionen. 

Unmittelbar aber an die Metapher ſchließt ſich der für die 
antike Lyrik ſo überaus wichtige Gebrauch der hiſtoriſchen Be— 
ziehungen. Auch ſie erſcheinen häufig noch als Beiſpiel, als Be— 
weismittel für die Richtigkeit eines Urtheils. Dies iſt natür— 
lich ein offenbarer Übergriff in das Gebiet des Lehrhaften, worauf 
wir unten noch einmal zurückkommen werden. Das iſt aber ihre 
eigentliche, poetiſche Bedeutung nicht; auch treten ſie ſo am ſel— 
tenſten grade bei dem auf, der ſich ihrer am meiſten bedient, 
bei Pindar. Vielmehr dient genau, wie das Gleichniß und die 
Metapher die Spiegelung des Dichtergeiſtes in den adäquaten Ver⸗ 
hältniſſen der Natur ausdrückte, genau ſo der Mythos und das 
Beiſpiel demſelben Verhalten des Dichters zur Sage und zur Ge— 
ſchichte. So hat namentlich die antike Lyrik das Epos zur Vor— 
ausſetzung. Es iſt klar, wie dieſer Weg, mit Vorliebe betreten, 
zur gelehrten Lyrik führen kann. Und wenn nun auch die Be— 
rufung auf ein früheres Dichterwerk allerdings für den, der es 
ganz kennt, ein Keim unendlicher Anſchauungsfülle iſt, ein Kno— 
ten, in dem tauſend Fäden zuſammenlaufen, ſo wird dieſe Art ſich 
doch nicht mit der Metapher meſſen können, da zwar die Natur allen 
lebenden und empfindenden Menſchen gegenwärtig, ſtets friſch, ſtets 
jung, ſtets verſtändlich!) iſt, die gelehrte Anſpielung dagegen immer 


I) Es verſteht ſich, daß dieſer Vortheil verloren geht, und dafür alle Schwä— 
chen der gelehrten Poeſie trotz der Beziehung auf die Natur eingetauſcht 
werden, wenn der Dichter feine Feder ausſchließlich in exotiſche Tinten taucht 
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nur ein Schatten des Rauches bleibt. Ganz anders natürlich ſtellt 
ſich die Sache, wenn der Mythos ſelbſt in ſeiner vollendetſten und 
conereteſten Geſtalt, dem Epos, in Fleiſch und Blut der Nation 
übergegangen iſt, der der Dichter angehört, und für welche er 
ſingt. So bei Pindar. Diſſen hat, wiewohl vielfach will- 
kürlich und extravagirend in ſeinen Erklärungen, doch das unbe— 
ſtrittene Verdienſt, zuerſt mit Beſtimmtheit auf die rein fub- 
jeetive Verwendung des Mythos bei Pindar hingewieſen zu ha— 
ben. Der Mythos iſt ihm mit ſeinen Gegenſätzen und Kämpfen 
nur ein Träger der kämpfenden Affecte des Dichters ſelbſt; und 
nicht nur der Mythos, ſondern auch ſeine Fortſetzung, die Ge— 
ſchichte, ſogar der Gegenwart. Oder näher: die im Mythos 
präformirten Seelenkämpfe des Dichters gehen, indem letzterer 
ſte von neuem durchlebt und zum Abſchluß führt, in die Subſtanz 
ſeines Geiſtes über, ſo daß ſie von hier aus wieder zum Gedichte 
werden. Der Mythos hat daher für den Dichter, der an ihn 
glaubt, den doppelten, für die moderne Zeit faſt unerſetzlichen 
Werth, daß er die Geſchichte des (helleniſchen) Menſchengeſchlechtes 
bereits in idealer Geſtalt darbietet, daß er, in dem Munde eines 
durch und durch poetiſchen Volkes zum Gedichte geworden, gleich 
ohne Weiteres und unzweifelhaft poetiſch verwandt werden kann. 
Zweitens aber zwingt er faſt zur Anwendung der in ihm nieder⸗ 
gelegten verſöhnenden Weltanſchauung für die Gegenwart und die 
ſubjectiven Empfindungen des Dichters, weil die in ihm waltenden 
Götter- und Heroengeſtalten als noch der Gegenwart angehörig 
und die heutige Weltordnung, wie die vergangne, mit Vernunft lei⸗ 
tend geglaubt werden. Daher iſt der Lyriker der fromme Dich— 
ter; daher, wo die gebildetere Subjectivität des Dichters mit den 
Schöpfungen roherer Zeiten in Widerſpruch geräth, bald die ſchein— 
bare Kritik der alten Mythen, bald die naive Schöpfung neuer. 


und fein immerhin glühendes Colorit von Mekka's Thoren und vom Ganges, von 
Esquimaux und Hottentotten, von Giraffen und Urang— Ufa herholt, eine 
Leetüre für Schiffscapitains und Menageriebeſitzer. 
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Man denke nur an Tantalus und Pelops. Weit entfernt natür— 
lich, in der Continuität des Epos zu erſcheinen, das aus der noth— 
wendigen Entwicklung von Factum aus Factum und zu Factum 
auf einen Abſchluß hinarbeitet, und nur die Dialektik des That— 
ſächlichen als Richtſchnur anerkennt, iſt hier der Faden, an den 
ſich die aus dem hiſtoriſchen Zuſammenhange losgelöſten Perlen 
des Mythos anreihen, einzig die Bewegung der ſubjectiven Em— 
pfindung. Darum erſcheinen ſie auch überall in innigſter Verbin— 
dung mit der Metapher: Edelſtein und Perlen an Einer Schnur. 

Aber es miſcht ſich zu ihnen noch ein drittes Element, deſſen 
Einklang mit der Poeſie zu erklären, deſſen Berechtigung für die— 
ſelbe darzulegen allerdings die bedeutendſte Schwierigkeit bietet: 
die Sentenz. Wenn wir nämlich einen Rückblick auf das über 
die paränetiſche Natur der Lyrik Geſagte werfen, ſo wird es ohne 
Weiteres einleuchten, daß bei der Annahme eines außer dem Ge— 
dichte liegenden Zweckes ſchon Metapher und Mythos (wie das in 
der wirklichen Rede der Fall iſt) nur zu Mitteln für die Tendenz 
herabſinken müſſen, als Belege durch Exempel, als Erläuterung 
durch ähnliche Verhältniſſe. Noch klarer nun ſcheint dieſer unter- 
geordnete Werth ein für allemal hervorzutreten bei der Subſumtion 
des Concreten unter einen allgemeinen Gedanken, gegen deſſen 
Giltigkeit Niemand etwas einzuwenden haben wird; und der daher 
auch als wahrhaftes Argument an die Spitze einer Deduction 
geſtellt auftritt, während der vorliegende concrete Fall ihm ange— 
reiht, und ſeine Beurtheilung aus dem Vorderſatze abgeleitet wird. 
Aber dennoch verhält ſich die Sache in der Poeſie gerade umge— 
kehrt. — Abgeſehen nämlich von dem entſchieden anderen Werth 
und Weſen der Sentenz im Drama, oder wo immer ſie zur ſchla— 
genden Charakteriſtik der Perſonen (hier der poetiſchen Objeete) 
dient, denen ſie in den Mund gelegt wird — iſt in dem lyriſchen 
Gedicht die Identification des Materiellen (des ſtofflichen factiſchen 
Objectes) mit dem dichtenden Geiſte (den Poſtulaten der Af— 
fecte) von Haus aus keine vollſtändige; vielmehr arbeitet ſie das 
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Gedicht durch Gegenſatz und Kampf erſt heraus. Nun iſt aber 
ein bedeutſames Stadium zu dieſem Ziel hin das Bewußtſein der 
Coordination mit der als gleichartig erkannten Außenwelt: und 
dieſe eben wird durch die allgemein giltige (von dem Con⸗ 
ereten abſtrahirte und durchaus verſtandesmäßige) Form der 
Sentenz ausgedrückt. Dieſe würde allerdings als die lebendige 
Mannigfaltigkeit der conereten Erſcheinung zerſetzend und verflüch— 
tigend, als durchaus unſchön und unpoetiſch gelten müſſen, 
wenn nicht der (wenigſtens angedeutete) Einklang des ganzen 
Menſchen, folglich auch ſeiner verſtändigen Seite mit der Welt 
der Erſcheinungen zur vollkommnen Harmonie des Ganzen verlangt 
würde. Allerdings iſt der erplicirte Ausdruck dieſes Verhältniſſes 
nicht nothwendig, es kann unausgedrückt ſtillſchweigend ver— 
ſtanden werden: aber darum iſt dieſer Ausdruck in der richtigen 
Stellung und in den gehörigen Grenzen noch kein Fehler. Unter 
richtiger Stellung verſtehen wir nicht ſowohl die Nothwendigkeit, 
die Sentenz hinter dem Kampf der Empfindungen mit der Wirf- 
lichkeit zu placiren und als aus ihm erwachſend darzulegen: 
ſte kann auch in der Vorausſetzung, daß dem Ausdruck durch die 
Rede ſchon ein (verſchwiegener) Kampf vorangegangen iſt, ſofort 
zu Anfang des Gedichtes heraustreten. Wohl aber würde es durch— 
aus falſch ſein, ſie der ſchon ausgeſprochenen und zum poetiſchen 
Abſchluß gediehenen Durcharbeitung der Gegenſätze, der vollendeten 
Identität des Geiſtes und ſeines ſinnlichen Subſtrates, nachhinken zu 
laſſen, weil ſie hier nur einen auflöſenden, verwäſſernden Rückſchritt 
bewirken, und unter dem Schein, die ſpirituelle Quinteſſenz des 
Ganzen zu geben, zur geſchwätzigen Lehrhaftigkeit und Vernichtung 
der abſoluten Würdigung des Conereten führen würde. Darum 
das Unerträgliche des: Quid fabula docet? das Unzulängliche 
der ganzen Gnomenpoeſie, die ſelbſt noch in der ſprüchwörtlichen 
Haltung bei Rückert und Goethe und bei Einigen der Alten das 
Kennzeichen der Senilität trägt, wie ſie denn auch das Stecken— 
pferd des Greiſenalters iſt. Wiewohl ſolchen vereinzelten Sprüchen 
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allerdings der Umſtand zu Gute kommen wird, daß ſte als Schluß— 
ſtein und Ergebniß eines ſchon anderweitig bekannten und liebge— 
wonnenen Dichterlebens Intereſſe erwecken, und den Hörer oft ſchon 
durch die Form des Verſes und die überraſchende Evidenz des ver— 
blümten Ausdrucks anregen, ſich die Situation des Schreibenden 
nach ihren Anläſſen zu vergegenwärtigen, und die poetiſche Bewe— 
gung in denſelben über den hier gebotenen Durchgangspunkt hinaus 
zu ihrem Abſchluß zu führen. 

Ein entſchiedner Irrthum Viſcher's iſt es endlich, daß er die 
Lyrik Pindar's nur darum in Schutz nehmen zu müſſen glaubt, 
weil fie factiſch Vollendetes, errungene Siege beſinge, fo daß 
alſo nur die ſubjective Anordnung des Stoffes das Verdienſt des 
Lyrikers wäre. Damit ſtreitet die Thatſache, daß Pindar keines— 
wegs, wie es allerdings ein moderner Lyriker unzweifelhaft machen 
würde, einer Schilderung des jedesmaligen Kampfes und Sieges giebt, 
zu deſſen Feier die betreffenden Epinikien beſtimmt ſind, gewürzt 
mit Exclamationen der Bewunderung und dem Lobe des Siegers: 
ſondern daß er dieſen Sieg und die begleitenden Umſtände nur 
mit wenigen Worten andeutet, daß daher der einzig wahre Inhalt 
der Gedichte die durch die Gelegenheit nur angeregte Bewegung 
der Affecte des Dichters ſelbſt iſt, die zu ihren eignen Trägern 
das Lebensgeſchick des beſungenen Mannes und feines ganzen (ftets 
edeln) Stammbaumes machen, deſſen erſte Wurzeln mit den Göt— 
tergeſchlechtern und den helleniſchen Nationalſagen innigſt verwebt 
ſind: woher ſich ihm denn doppelt ungezwungen die Gelegenheit 
bietet, mit der goldnen Kette ſeiner Empfindungen Erde und Him— 
mel auf⸗ und niederſteigend zu umſchlingen. Sein eigenes Ich, das 
er ganz im Gegenſatz des Epikers überall zur Schau trägt und 
durchaus in den Vordergrund rückt, verwächſt hiebei ſo ganz und 
gar mit den perſönlichen Geſchicken des zu feiernden Siegers, oder 
vielmehr: nimmt dieſelben als integrirenden Beſtandtheil ſeiner Em— 
pfindungen in ſich auf, daß nichts gewöhnlicher iſt als die Wen— 
dung, das, was er dem Andern räth, als ſeinen Vorſatz und 
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Wunſch auszuſprechen. (S. Diſſen zu Olymp. III, 78.) Das Weſen 
der Lyrik aber, aus der Gegenwart in die Zukunft hinüberzugreifen, 
ſie aus der Vergangenheit zu diviniren, und in ſie erſt die Verſöhnung 
der widerſtrebenden Empfindungen zu verlegen, hat der Dichter ſo 
wenig vernachläſſigt, daß er faſt durchgängig mit einem Wunſch, 
einem Gebet, einer Vorausſagung, aber auch ſelbſt mit einem 
Zweifel, mit einer freilich oft nur leiſe angedeuteten und für ſich 
und den Andern deprecirten Befürchtung ſchließt. So alſo, um ein 
früheres Gleichniß wieder aufzunehmen, ſinkt die Woge der Iyrifchen 
Bewegung nie ohne die Ausſicht, wieder zu ſteigen, und obwohl in 
dem Bewußtſein, für ſich auch ein relativ Ganzes zu ſein, ſchließt 
fie die Überzeugung nicht aus, ihren rechten Werth erſt in dem 
Zuſammenhang mit den verſchwiſterten Wogen zu finden, die, zum 
mächtigen Strom vereint, dem Alles aufnehmenden Ocean zueilen. 
Dies ſind alſo die stimuli, welche der wahre Dichter in der Seele 
des Hörenden zurückläßt, und die ihn, wie jedes Schöne, mit Weh⸗ 
muth an die Vergänglichkeit alles Irdiſchen mahnen: es iſt der 
ſtille Schmerz, der ſich gerade dem edelſten Genuß beimiſcht und der 
vor Allem in der Dichtungsart ſeinen Ausdruck finden muß, deren 
Weſen es iſt, auf der ſchwankenden Schneide der Gegenwart zu 
ſchweben. — Schließlich ſei uns noch die Bemerkung geſtattet, daß 
es ein Unrecht gegen die helleniſche Lyrik wäre, ſie nur nach Pindar, 
und ein Unrecht gegen Pindar, ihn ausſchließlich nach den Epinikien 
beurtheilen zu wollen, die ihrem ganzen Weſen nach immerhin 
objectiver ſich halten mußten, als jede andre Art. Es mag, ehe 
wir uns zu dem ſpeciellern Inhalt dieſes Aufſatzes wenden, des 
lieblichen erotiſchen Skolions auf den Tenedier Theoxenos, des 
Ageſtlaus Sohn, gedacht werden, welches uns Athenäus auf— 
bewahrt hat: | 


Wohl frommt es zu lieben, und gern Liebesgunſt zu zollen, fo lang’ 
es noch Zeit. 
Jage darum, mein Herz, nicht vor der Zeit altklugem Treiben nach, 
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Wohl magſt du, mein Herz, in der Zeit ſuͤßer Jugend pflüden der 
| Liebe Genuß: 
Doch wer Theoxenos' Antlitz geſchaut, dem Blitzgeſchoß im Strahlen: 
N glanz ringsum entſpruͤht, 
Und nicht von Sehnſuchtsraſen ergriffen wird, ſicher 
Iſt ihm Stahl oder Eiſen um die ſchwarze Bruſt geſchweißt 
In froſtigem Feuer, den nie Kypris mit liebaͤugelndem Blicke beehrt, 
Da er ſein Leben als Geizhals traurig hinquaͤlt, oder Weiberuͤbermuth 
Zu jedem Dienſt ihn zwinget auf klaͤglichen Pfaden, 
Aber ich ſchmelze jetzt hin um die Goͤttin, gleich dem Wachs 
Der heil'gen Bien' in ſonniger Gluth, wenn die friſch erſprießenden 
| Knaben ich fchaue: 
Aber auf Tenedos brennt der Charis Reiz und Anmuth 
Gluͤhend in Ageſilaus' Sohne. 


Wenn ſonach dieſe Hauptgattung der Dichtkunſt, welche na— 
mentlich in unſern Zeiten eine ſolche Fülle von Zweigen und Zweig— 
lein in die Luft geſtreckt hat, daß ein klares Ordnen ſelbſt dem 
geübteſten Scheidekünſtler nicht mehr gelingen dürfte, und ſo manche 
Afterbildung und Zerrgeſtalt das Urtheil des Kritikers über die 
Bedeutung und das Weſen der Lyrik zu verwirren recht eigentlich 
gemacht ſcheint: wenn, ſage ich, dieſe Hauptgattung an ſich ihre 
Exiſtenz weder zu entſchuldigen noch zu vertheidigen hat, wenn 
vielmehr ihre volle Berechtigung durch die Explication ihres Be— 
griffes ſelbſt gegeben iſt, ſo werden wir dadurch für die genauere 
Betrachtung auch derjenigen Dichtungsart eine ſichere Unterlage 
gewonnen haben, welche das verbindende Glied zwiſchen Epos und 
Lyrik im ſpeciellen Sinne bildet: die Elegie. 

Der Name Elegie zuvörderſt war im Alterthume nicht, 
wie in dem Vulgärgebrauch unſrer Zeit, auf ein Object der 
Lyrik beſchränkt, ſondern umfaßte ein ſolche wechſelnde Fülle von 
Kunſtgebilden, daß wenn wir durch eine Klaſſification derſelben 
das Gemeinſame in ihnen herausfinden, und ſo das Weſen der 
Elegie beſtimmen wollten, wir nimmer zu Ende kämen. Es iſt 
daher der natürlichſte Weg, die Bedeutung des von den Alten 
ſelbſt nicht genügend erklärten Wortes zu finden, daß wir uns 
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nach feiner Ableitung umſehen. Und dies Bedürfniß iſt in der 
That allgemein gefühlt worden. Denn wir treffen hier ſogleich 
auf eine Unzahl etymologiſcher Verſuche, wovon die meiſten unter- 


einander in Abſurdität zu wetteifern ſcheinen, und die wir um fo 


eher im Einzelnen zu übergehen das Recht haben !), als die letzten 
Ermittelungen Hermann's (Ztſchr. f. Alterth. Wiſſenſchaft. 1836. 
p. 531) und Welcker's (Rhein. Muſ. Th. IV, S. 429) keinem 
weitern Zweifel über die Entſtehung des Wortes Raum geben. 
Die Reſultate der betreffenden Unterſuchungen dieſer ausgezeichne— 
ten Kritiker ſind von N. Bach zuſammengefaßt in ſeinem letzten 
Programme (Fulda 1840. 8.), offenbar der beſten aller feiner 
Arbeiten in dieſem und den verwandten Feldern. Daß nämlich 
dem Worte Ereysia das einfachere 348% 6” zu Grunde liege, 
iſt eine eben ſo handgreifliche, als allgemein anerkannte Thatſache. 
Deſto weiter divergiren die Anſichten von dem ferneren Urſprung 
dieſes Wortes. Am nächſten der Wahrheit und ohne Zweifel 
auf gute, wenn auch mißverſtandene, Autoritäten geſtützt, kommen 
jedoch ſchon diejenigen der Alten, welche es von 8 8 N ab⸗ 
leiteten, ſo daß Seo am wörtlichſten durch »Wehklage«s ſich 
überſetzen ließe. So gefaßt, ſtritte jedoch das Wort mit den an⸗ 
erkannteſten und klarſten Geſetzen der griechiſchen Etymologie. 
Dagegen gewinnt die Ableitung einen ganz andern Geſichtspunkt, 
und einen hohen Grad von Zuverläſſigkeit, wenn wir hier nicht 
eine Zuſammenſetzung des Verbums »Sagen« (Asysw) nach ſei⸗ 
ner Wortbedeutung und dem Klagelaute ? ſuchen, ſondern die 
unmittelbare Nachahmung eines Epiphonems, wie fte mit ſchlagen— 
der Analogie die auch der Bedeutung nach verwandten Lieder— 
namen: Ailinos, Jelemos, Jepaieon, Jobakchos, Bak— 
chebakchos bieten. So wie dort nämlich die letzten Worte des 
klagenden oder jubelnden Refrains auf ganz rohe Weiſe anein— 
andergefügt und mit der ſich zunächſt bietenden Endung in die 


1) Sie find in aller Kürze zuſammengeſtellt Quaest. Propertian. II, 2. p. 49 ff. 


— — 


Sprache aufgenommen find, jo haben wir etwas Ahnliches auch 
für unſer 1e os anzunehmen, wofür die Natur der Sache in 
Übereinſtimmung mit dem nun verſtändlichen Zeugniß der obigen 
Grammatiker den Ausruf 
b s & NE & & Ae — 

en mit Nothwendigkeit anzunehmen gebietet. Wie überaus fol- 
genreich aber dieſe an ſich unſcheinbare, wenn immerhin geiſtreiche 
Ermittelung für das ganze Weſen und die Geſchichte der antiken 
Elegie ſei, wird aus dem Folgenden erhellen. 

Elegos nämlich, das erſt ſpät, zuerſt von Kallimachus, 
und nach ſeinem Vorgange von den Römern, für Elegie geſagt 
iſt, hat urſprünglich und in der beſſern Zeit der Gräcität durch— 
aus nur die Bedeutung: Klagelied. Und zwar wird es nur 
für dasjenige älteſte Klagelied gebraucht, welches beim Leichenzug 
oder bei der Beſtattung von einem Chor gemeinſchaftlich mit Flö— 
ten begleitung!) angeftimmt wurde. Nähmen wir nun an, 
daß ſolche Todtenklagen ganz gleichbedeutend mit den ſpäterhin 
in mannigfaltigen Metren gedichteten threnodiſchen Geſängen 
(Honvor) geweſen, und daß die Ableitung des Wortes Elegie ſich 
auf dieſen ihren Inhalt bezogen hätte, ſo würde das zwar ungefähr 
mit dem Begriffe ſtimmen, welchen wir uns mit dem Namen die— 
ſer Dichtungsart jetzt zu verknüpfen gewöhnt haben. Es würde 
auch mit gewiſſen, ſogleich näher zu erwähnenden Zeugniſſen alter 
Gewährsmänner einigermaßen im Einklang ſtehen: aber gerade⸗ 
wegs zuwiderlaufen würde es der hiſtoriſchen Thatſache, daß die 
Elegie in ihrer erſten Geſtalt, unter welcher ſie uns als eigen— 
thümliche Gattung bei demjenigen entgegentritt, der von den Alten 
mit ziemlicher Übereinſtimmung geradezu als Er fin der derſelben 
genannt wird, daß bei Kallinos und ſeinen unmittelbaren 
Nachfolgern die Elegie nichts weniger, als eine Todtenklage, nichts 
weniger ſelbſt, als ein Klagegeſang iſt. Ferner würde eine ſolche 


) In welcher Beſchränkung dieſer Ausdruck zu faffen ſei, wird ſich aus 
dem Verlauf der Unterſuchung ergeben. 
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Anſicht das Mittelglied in der Etymologie überſpringen, durch 
welches die Elegie an den Namen des Elegos ſich hiſtoriſch an- 
reiht, nämlich: S1 o, welches im beſſern Sprachgebrauch 
entſchieden das Versmaß, die Verbindung eines Hexameter und 
Pentameter, das elegiſche Diſtichon, bezeichnet. So heißt 
denn Elegie zunächſt wirklich nichts anders, als ein aus Di— 
ſtichen beſtehendes Gedicht: und ohne jetzt auf die nöthigen 
Beſchränkungen einzugehn, die dieſer Gebrauch theils bereits im 
Alterthum erfahren hat, theils, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
noch mehr für unſre Auffaſſung unterliegen muß, drängt ſich zu⸗ 
nächſt die Frage auf, wie dieſes Versmaß theils ſeinen Namen 
den unvordenklich alten Klagegeſängen verdanken, und wie doch 
zugleich ſeine Erfindung erſt in eine verhältnißmäßig jüngere 
Zeit, in das Ende des achten Jahrhunderts vor unſerer Zeitrech— 
nung, oder auch wohl noch ſpäter heruntergeſchoben werden könnte. 
Ulrici, dem, ſo viel wir wiſſen, das Verdienſt gebührt, zuerſt 
dieſe Serupel mit aller Beſtimmtheit hervorgehoben zu haben 
(Geſchichte der Hellen. Dichtkunſt II, S. 184 ff.), iſt in Beant⸗ 
wortung der Frage viel weniger glücklich geweſen, als in ihrer 
Aufſtellung. | | 

Denn zuerſt will er dem älteſten Elegos gar kein beſtimm⸗ 
tes Metrum zugeſtehen, und beruft ſich für die allgemeinfte Be— 
deutung des Wortes im Sinne von Threnos theils auf die 
liebliche Metapher des Ariſtophanes, welcher die Nachtigall 
Elegoi anſtimmen läßt (Arist. Avv. 217), theils auf eine Stelle 
des Alexandriners Apollonius, die nach ſeiner Anſicht die Elegie 
in vortrojanifche Zeiten hinaufrücken würde, wenn wir über⸗ 
haupt an eine beſtimmt recipirte metriſche Form derſelben denken 
wollten. Er entſcheidet ſich daher für die Annahme eines mufi- 
kaliſchen Satzes für die Flötenmuſik, deſſen Taktverhält— 
niß den Rhythmus des Pentameters dargeſtellt hätten, und deſſen 
Name (Elegos) ſpäter auf den analog gebildeten Vers über— 
tragen wäre. Aber indem er dieſen Satz als aulodiſche Me— 
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lodie, nicht bloß als Begleitung irgend welcher Worte, ſondern 
als Geſang weiſe der fraglichen Klagelieder aufgefaßt wiſſen will, 
geräth er zu dem Widerſpruch, den Takt der Melodie und den 
Rhythmus des ihr untergelegten Verſes als zweierlei möglicher 
Weiſe entgegengeſetzte Dinge zu denken: ein Widerſpruch, welcher 
modernen, durch italieniſche halsbrechende Opernterte an jede Re— 
ſignation gewöhnten Ohren erträglich ſcheinen mag, der aber 
nirgends greller hervortreten konnte, als im helleniſchen Alter— 
thum. Denn den Griechen erſchien zu jeder Zeit die Muſik dem 
Verſe untergeordnet, das Inſtrument als Diener des Dichters 
und Sängers; es trat vor dem rhyrhmiſchen Elemente ſelbſt die 
qualitative Verſchiedenheit der Töne unbedingt in den Hintergrund. 
Dieſes wahre Verhältniß war aber dem geiſtreichen Verfaſſer der Ge— 
ſchichte der helleniſchen Dichtkunſt zu bekannt, als daß er nicht, um 
den Conſequenzen des obigen Widerſpruchs zu entgehen, zu einem 
neuen hätte fortſchreiten müſſen, dem Geſtändniſſe nämlich, daß in der 
That auch die Texte jener Geſänge einen pentametriſchen Wortfall 
(wenn auch nach ſeinem Ausdruck einen unſichern, ſchwan— 
kenden) gehabt hätten. | 
Vollends aber nichts berechtigt ihn zu der weiteren Annahme, 
daß ſie in bloßen Pentametern (oder pentameterähnlichen 
Verſen) abgefaßt geweſen ſeien. Denn das Weſen dieſes Verſes 
iſt ſo durchaus in ſeiner Verbindung mit dem Hexameter begrün— 
det, daß er ohne Zuſammenhang mit demſelben dem griechiſchen 
Schönheitsſinn unerträglich erſchienen ſein würde. Außerdem 
beruhen Ulrici's Folgerungen noch auf zwei Prämiſſen, deren Un⸗ 
ſtatthaftigkeit uns aber fo gewiß ſcheint, als der Nachweis, worin 
dieſe Unſtatthaftigkeit beruhe, wichtig iſt für die klarere Beurthei-⸗ 
lung unſrer vorliegenden Frage. Zuerſt die Vorausſetzung, daß 
vor dem achten Jahrhundert ſchon andere Versarten, als der 
Hexameter, nicht nur hin und wieder in ungeordneter Weiſe und 
für das Bedürfniß des Augenblicks beſtanden, ſondern auch die 
Weihe des öffentlichen, feierlichen Gebrauchs, die beſtimmte An— 
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wendung zu beſtimmten Zwecken, ja ſogar ſchon den Namen 
erhalten hätten. Denn ſo wenig jene Annahme ſich bezweifeln 
oder beweiſen läßt, ſo ſicher iſt es andererſeits, daß der einzige 
anerkannte, die ganze Vor- und Mitwelt umfaſſende und zurück 
ſpiegelnde, wir möchten ſagen offizielle poetiſche Ausdruck der älte⸗ 
ſten helleniſchen Weltanſchauung die epiſche Poeſie war, alſo auch das 
einzige ihm adäquate Versmaß der majeſtätiſch hinfließende he⸗ 
roiſche Hexameter. Die Regung individueller Empfindungen war 
noch nicht mächtig und ſelbſtändig genug, um nicht in der be— 
ſtändigen Reproduction der objectiven Sagenwelt ihr Genüge zu 
finden; Vereinzeltes entgegengeſetzter Art mochte in Hymnen und 
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fen, ohne daß man nöthig gehabt hätte, an der einmal beglau— 
bigten, überdieß ſo fügſamen Form zu rütteln. Erſt als jene 
naive Welt aus Einem Guß entſchieden in Trümmer ging, als zum 
erſtenmal der Kampf des Einzelnen mit dem äußern Leben pro— 
clamirt war, da zerbrach auch die ruhige Form des poetiſchen 
Ausdrucks, und jenachdem der Gegenſatz und Kampf ein gewalt⸗ 
ſamerer, plötzlicherer oder ein allmäliger, tranſigirender war, in 
demſelben Maße ſchuf ſich der dichtende Geiſt den unendlich man⸗ 
nigfaltigen Wechſel der lyriſchen Metren, oder richtete die zerbro- 
chene Hülle des Epos nach Maßgabe der umgemodelten innern 
Welt ſeinen Anſchauungen paßlich zu. Zwar find wir weit da— 
von entfernt, die Überlieferung, daß Kallinos der Erfinder 
des elegiſchen Maßes geweſen, wie irgend ein anderes hiſtoriſches 
Factum zu urgiren. Vielmehr nehmen auch wir für unſre ſpätere 
Darſtellung eine freiere Deutung dieſer Notiz in Anſpruch. — 
Denn wie der gemeine Verſtand der modernen Welt die An— 
fänge irgend einer Formation im Staatsleben, der Kunſt und der 
Wiſſenſchaft, die aus vielen, lange und ungeſehen zuſammenwir— 
kenden Urſachen entkeimt iſt, bis auf das Punctum saliens 
zu verfolgen und an beſtimmte Data und Namen zu knüpfen be— 


ſtrebt iſt, ähnlich, wiewohl aus ganz andern Gründen die poe= 
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tiſche Intuition eines Volkes, wie das helleniſche. Aber indem 
dieſe nicht allerlei ſublimirte Folgerungen und Einfälle des Augen— 
blicks, ſelbſt mit dem prätendirten Scheine von Wiſſenſchaft, zu 
einer Art von Wahrſcheinlichkeitsrechnung zuſammenflickt, bietet 
ſie auch nicht jene nackten Notizen, die, wiewohl von Compen— 
dium zu Compendium überliefert, Jedermann mit dem Prädicat 
»unwahrſcheinlich« zur Seite zu ſchieben, und durch einen Einfall 
von eigenem Gepräge zu erſetzen berechtigt wäre. Vielmehr da ſie 
das Myſterium einer neuen Schöpfung, an der der Geiſt eines 
ganzen Volkes Theil hat, für die Geſchichte zu erhalten und zu 
firiren und in concreter Geſtalt für die Nachwelt aufzubewahren 
ſich bemüht, faßt ſie den ganzen Act in der poetiſch einzig zu— 
läſſigen Geſtalt des Mythos zuſammen, für den ſie in ſeltenern 
Fällen ſich ſelbſt die Perſon des Trägers erſt ſchafft, bei weitem 
häufiger aber ihn an ſchon vorgefundene hervorragende Perſön— 
lichkeiten anlehnt. Daher in der Geſchichte der helleniſchen Lite— 
ratur nicht weniger, als des Staatenlebens Perſonificationen, 
Collectivnamen, ſichtlich allegorifche Benennungen und Traditionen 
in ſo großer Zahl, ſelbſt noch bis an die nächſte Grenze des 
hellſten hiſtoriſchen Lichtes. Sonach dürfen wir nicht zweifeln, 
daß die epiſche Dichtkunſt und ihr Exponent, der heroiſche Hera— 
meter, vor jener durch Kallinos uns bezeichneten Periode noch 
durch keine andere Dichtungsart von entſchieden ausgeprägter 
Phyſiognomie, noch weniger durch einen anderen Vers verdrängt 
oder beeinträchtigt war. 

Viel verwickelter, aber auch für den Verfolg unſrer Unterſuchung 
ungleich bedeutſamer iſt die Frage, in wie weit und ob über— 
haupt die Flötenmuſik eine wirkliche Begleitung der Elegoi 
(und nach Analogie von dieſen auch der ſpäteren Elegie) ge— 
bildet habe, ſo daß dieſe als Geſang im eigentlichen Sinne des 
Wortes, und in beſtimmte Weiſen geſetzt, durchgehends im Ein— 
klang mit dem accompagnirenden Inſtrumente geſtanden hätten. 
Denn abgeſehen von dem Intereſſe für jeden Zuwachs an Detail— 
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kenntniſſen, die unſre Vorſtellungen von antiker Kunſtübung zu 
vervollſtändigen dienen, ja ohne welche ein klares Bild von dem 
Eindruck des poetiſchen Erzeugniſſes, ſo wie der Zeit und der 
Umgebung, in der es entſtand, gar nicht möglich iſt: abgeſehen 
von dieſem allgemeinern Intereſſe, ſehen wir das Weſen und den 
Zuſammenhang der einzelnen Erſcheinungen im Gebiete der grie⸗ 
chiſchen Elegie in der Weiſe durch die aufgeſtellte Frage beſtimmt, 
daß eine unbedingte Bejahung faſt nothwendig die ſchon an ſich 
bedenkliche Conſequenz nach ſich ziehen würde, zu der Ulriei a. a. 
O. wirklich fortgeſchritten iſt. Wir hätten nämlich zwei entſchieden 
divergirende Richtungen der Elegie anzunehmen, deren ältere 
durch Kallinos begründet und durch ſeine nächſten Nachfolger 
bis auf Solon und Theognis hingeführt, nur das Metrum der 
Elegoi aufgenommen, in der Darſtellung aber die Flötenbegleitung 
und die Melodie ganz habe fallen laſſen, während die fpäter 
(faſt um anderthalb Jahrhunderte) auftretende klagende Elegie 
des Mimnermos als die eigentliche Fortſetzung und wahre Toch— 
ter der threnodiſchen alten Elegoi zu betrachten ſei. Wir können 
uns eben ſo wenig mit dieſer gewaltſamen Scheidung zweier in 
ihrem innerſten Weſen identiſchen und nur durch die Individuali⸗ 
tät der Dichter äußerlich variirenden Erſcheinungen derſelben Dich⸗ 
tungsart einverſtanden erklären, als mit dem plötzlichen Sprung, 
der Stoff und Inhalt der erſten Elegie zugleich von den, nur 
wie durch zufällige Namensähnlichkeit noch verknüpften, Elegoi 
getrennt haben ſollte, oder mit dem Anachronismus, der hier die 
ſonſt ſo folgerechte Entwicklung der griechiſchen Kulturgeſchichte 
trübt, daß nämlich der ſeinem Weſen nach ungleich verwandtere 
und auch wirklich der Zeit nach ſich unmittelbar anſchließende 
Schößling einer früheren Kunſtform unſichtbar fortvegetirt haben 
und erſt anderthalb Jahrhunderte ſpäter für die Geſchichte in die 
Erſcheinung getreten ſein ſollte, als eine entſchieden ſecundäre 
Formation. Nichts deſto weniger verhindert uns die Geſammt⸗ 
heit unverächtlicher Zeugniſſe, die Bedeutung der Flöte für die 
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elegiſche Gattung ſo in den Hintergrund zu drängen, wie es 
C. O. Müller thut, der die durchgängige Verbindung des ge— 
nannten Inſtrumentes mit dem in beſtimmte Melodie geſetzten 
Gedichte, überhaupt die muſikaliſche Darſtellung im eigentlichen 
Sinne, nur wie einen einmaligen verunglückten Verſuch des Sa— 
kadas (2) und Echembrotos faſſen möchte. Das Thatſächliche 
aber mit Sicherheit feſtzuſtellen, iſt darum ſo außerordentlich 
ſchwierig, weil theils die ſchwankende Bedeutung der betreffenden 
Kunſtausdrücke 56%, 8 (bald Tonart, bald eine beſtimmte Art 
lyriſcher Geſänge, bald auch höchſtwahrſcheinlich Melodie) und 
„uE, (bald Melodie, bald lyriſches Gedicht, woran ſich die Verba 
uskonoreiv und usAwöeiv ſchließen) ſchon bei den authentiſchen 
Berichten ſachkundiger Zeitgenoſſen uns das Verſtändniß ſehr er- 
ſchweren würden; wie vielmehr jetzt, wo unſre hauptſächlichen Ge— 
währsmänner, der unter Plutarch's Namen gehende Verfaſſer des 
Dialogs über die Muſik und der ſchwachſinnige Athenäus, einer 
Zeit angehören, die von der urſprünglichen helleniſchen Muſik und 
ihrer Verbindung mit der Poeſie eben ſo wenig wußte, als wir, 
und die daher zum Theil ihre Quellen ungenau benutzt, zum 
Theil (und Letzteres für Athenäus ganz ohne Zweifel) in den we— 
ſentlichſen Dingen mißverſtanden haben. Kommt noch hinzu, 
daß dieſe an ſich complicirten und oft widerſprechenden Berichte 
durch die mannigfachſten Conjecturen neuerer Forſcher im ent— 
gegengeſetzteſten Sinne und für die divergirendſten Reſultate aus— 
gebeutet worden ſind, ſo erhellt von ſelbſt, daß eine vollſtändige 
Prüfung und Sichtung des vorliegenden Materiales den Zweck 
dieſes Aufſatzes weit überſchreiten würden. Einklang in die 
Überlieferungen zu bringen, iſt ohnehin doch unmöglich, und es 
kann uns daher nur darum zu thun ſein, mit Hindeutung auf 
die hauptſächlichſten abweichenden Anſichten und die offenbaren 
Mißverſtändniſſe in unſern Quellen, die Spuren der unver— 
fälſchten Zeugniſſe ſo zu ordnen, wie es die ſonſt überall conſe— 
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quente hiſtoriſche Entfaltung des helleniſchen Geiſtes und ſeiner 
Producte zu erheiſchen ſcheint. 

Zuvörderſt nun wird es wohl jetzt von Niemand bezweiſelg 
daß der muſikaliſche Vortrag der homeriſchen, ſo wie der an 
dieſelben ſich knüpfenden Epen, und, wenn dies zu ſagen erlaubt 
iſt, der vorhergehenden (Demodokos, Phemios), ſich lediglich auf 
ein Vor⸗ ſpäter vielleicht auch Nachſpiel auf der Cither be- 
ſchränkt habe, der Geſang aber, einem Reeitativ ähnlich, nur 
vielleicht hin und wieder durch einzelne Klänge des Inftrumentes 
gehalten und unterſtützt worden ſei. Daneben geht dann, von 
wenig ſpäterem, aber doch wohl nachhomeriſchem Urſprunge der 
rhapſodiſche Vortrag: ganz ohne Inſtrumental- Begleitung, 
eine lebhafte Deelamation, die ſich bemühte, durch ſcharfe Bezeich- 
nung und ſinngemäße Betonung das wahre Verſtändniß des Ge— 
dichtes den Zuhörern zu eröffnen. Erſt verhältnißmäßig ſpät 
(Olymp. 20. ungef. 690 J. v. Chr.) ward, wie Heraklides in 
ſeinem Werke über die Muſiker berichtet hatte (Plut. a. a. O. 
S. 281. Tauchn.) von Terpander der Verſuch gemacht, homeriſche 
und eigne Verſe 1), wirklich in Melodien geſetzt, mit durchgän— 
giger Citharbegleitung zu ſingen. Zwar will Athenäus 
wiſſen (XIV, p. 632. D. v. 32), daß Homer ſchon ſeine ganzen 
Gedichte förmlich in Muſtk geſetzt geſungen habe (usueAomomzevau 
r νοu Eavrod Tv Toinow) und der Alexandriniſche Kirchen- 


1) Wir ſagen abſichtlich nicht die ganzen Gedichte, da es mehr als bloß 
zweifelhaft erſcheinen muß, ob nicht Plutarch wenigſtens, der den Terpander 
einen Dichter zur Cithar zu ſingender Nomen nennt, (rıFagwdızav nroım- 
Tv vouov) unter Nomos hier und in den ſogleich folgenden Worten 
(xuta s EXU0Tov rl EE0L re Eavrov Hal Trog Oungov 
uelm megıtidevro Key) nicht die Tonart oder Melodie, fondern die 
gleichnamigen Geſänge (Gedichte) verſtanden und in dieſe ſich homeriſche und 
eigne Hexameter verwebt, das Ganze aber zur Cithar geſungen gedacht habe. 
Wenigſtens wäre der Ausdruck 0˙πʒs für Verfertiger, Erfinder ſchlechthin, 
hier wo es ſich gerade um die Unterſcheidung des Sängers und Dichters 
handelt (vgl. Wolf Prolegg. XI, II. p. XIII.), unglaublich ſchlecht gewählt. 
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vater Klemens berichtet (Strom. I. S. 309) mit demſelben Aus- 
drucke, wie oben Heraklides vom Terpander (uEAog megısämne Tois 
Tomueoı), jo von dem mythiſchen Sänger Philammon, der 
weit über Homer's Zeit hinausreichen ſoll, ein Gleiches. Allein 
wir haben uns durch ſolche Fehlgriffe ebenſowenig irre machen zu 
laſſen, als dadurch, daß ſelbſt Plutarch a. a. O. des Heraklides 
Bericht offenbar ſo gedeutet hatte, als ob ſchon der ganze Kreis 
der ſagenhaften homeriſchen Barden, Amphion, Linos, Thamyris, 
Demodokos, Phemios u. ſ. w. Cithar und Geſang nicht anders 
gehandhabt hätten, als weit nach ihnen Terpander oder Steſt— 
chorus 1). Aber der Vergleich mit Steſichorus und der Gebrauch 
des doppelſinnigen weromosss (Componiſt oder Lyriker) 
verräth den Urſprung des Mißverſtändniſſes. Heraklides hatte 
nichts weiter geſagt, als daß die uralten Muſiker auch zugleich die 
Dichtkunſt geübt hätten, und daß der Text (Jesus) ihrer Geſänge 
(nach dem Obigen: Recitative ohne Citharbegleitung) keineswegs 
proſaiſch, ſondern in Verſen (Hexametern) abgefaßt geweſen wäre; 
ſo wie denn auch noch in ſpätern Zeiten (natürlich mutatis mu- 
tandis) Terpander mit ſeiner Schule 2) und der Lyriker Ste— 
ſichorus die doppelte Qualität des Dichters und Muſikers in einer 
Perſon vereinigt hätten. Nun haben wir aber nicht die mindeſte 
äußere Veranlaſſung, uns das Verhältniß des Flötenſpieles zu 
den poetiſchen Terten anders zu denken, als das der Cithara. 
Waren, wie das nach dem Geſagten nicht bezweifelt werden darf, 


1) o Asduudvnv d et, tο noosıpyusror e d,, nu- 
Fanso ZTN01X000vV nal To» aoxaliwv ushonoıWv, oi Aol 
ob eg Ern TOD u; negıerideonv. 

2) Nach den obigen Worten: o No1L0VVTES En TOVrorg ueln 
megıerideoan folgt ſogleich: nal yao - rov Tegzavdgov - Toig 
S MEAN negudevrn Ao eln. Weiter ſagt auch Sextus Empiri— 
cus (adv. Mathem. 16.) nichts: ee yE Tor xal ol Moımntal ueko- 
rO0LOL Atyovıoı, zul Tu Oungov Enn To main % Avpav oͤeen, 
mag immerhin er ſelbſt es mißverſtanden haben. 
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die älteſten feierlichen Klagegeſänge, ſo gut wie alle Poeſie vor 
dem achten Jahrhundert, auf das epiſche Versmaß beſchränkt, ſo 
wurde die Ahnlichkeit noch größer, und folgerecht kann auch nach 
dem Aufkommen des elegiſchen Metrums und der eigentlichen 
Elegie für letztere keine andere Vortragsweiſe gedacht werden, als 
die doppelte: entweder recitative mit Flöten-Vor⸗ und Nachſpiel, 
oder die rhapſodiſche. Directe und indirecte Zeugniſſe beſtätigen 
vollkommen dieſe naturgemäße Angabe. Zuerſt iſt es eine unver⸗ 
dächtige Notiz des Athenäus, die er wahrſcheinlich dem Muſiker 
Ariſtorenos verdankt (wiewohl die daraus gezogene Folgerung 
abſurd iſt): Kenophanes und die ſogenannten gnomiſchen Ele⸗ 
giker (Solon, Phokylides, Theognis), zu denen er noch Periander 
von Korinth hinzufügt, hätten ihre Gedichte nicht für einen muſt⸗ 
kaliſchen Vortrag in eigentlichem Sinne beſtimmt. Zu einem ſol⸗ 
chen Schluß würde ſich unſer modernes Gefühl ſchon durch den 
bloßen Anblick der Überreſte dieſer Dichter berechtigt halten, wenn 
nicht das Trügliche eines ſolchen Maßſtabes für antike Productio⸗ 
nen uns Vorſicht geböte. Auf keinen Fall aber können wir aus 
den Worten des Athenäus zu der Folgerung weiter gehn, als 
ſei es grade nur der rhapſodiſche Vortrag, auf den jene Meiſter 
ihre Gedichte beſchränkt hätten. Vielmehr zeigt Theognis' aus⸗ 
drückliche Erwähnung der Flöte in Bezug auf ſeine Gedichte 
(v. 237), zeigt die Anmerkung des Schol. zu Ariſtoph. Vögel. 
1426, in welcher der völlig mit den Genannten in eine Reihe zu 
rückende Archilochos adov vr’ adAnTnoos aufgeführt wird (Frgm. 
110. Bergk.), daß auch wohl Solon, der nach Plutarchs Aus- 
druck (Solon. J.), die Elegie Salamis ' Goͤß vorgetragen 
haben ſoll (womit Solons eigne Worte Frgm. 1. 2. genau ſtim⸗ 
men), vielmehr als Sänger, denn als Declamator zu denken ſei; 
und wir haben keinen beſondern Grund anzunehmen, daß die 
Elegie ſich gleich anfangs von der Flöte losgeriſſen, und auch in 
ihrer ganzen äußern Erſcheinung weſentlich den threnodiſchen 
Elegoi entfremdet habe, denen fie doch Urſprung und Namen ver— 
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dankte. — Auf der andern Seite dürfen wir aber eine vollſtän— 
dige muſikaliſche Compoſition der dem Inhalte nach allerdings den 
Elegoi näher ſtehenden Elegieen des Mimnermos für ſo frühe 
Zeit (bis 600 v. Chr.) noch viel weniger annehmen. Denn der 
Schluß aus den Elegoi ſelbſt iſt ſchon oben abgeſchnitten, zu— 
gleich aber ebendaſelbſt auf die Unwahrſcheinlichkeit aufmerkſam 
gemacht, daß die Flötenmuſik, die nach beſtimmten Normen erſt 
viel ſpäter geordnet wurde, als die Kithara-Muſik durch Ter— 
pander, nämlich durch den Argiver Klonas (e. Ol. 40.), frü⸗ 
her als die letztere, ja ſogar vor Terpander (Ol. 40.) zu muſi⸗ 
kaliſchen Compoſitionen verwandt worden ſei. Wenn nun 
unter den Nomen des Klonas (hier ohne Frage Tonarten, 
nicht Melodien) auch eine, Eeyot genannt, aufgeführt wird 
(Pſeudo- Plutarch de music. 4.), fo iſt die Folgerung daraus, 
die Elegoi überhaupt ſeien nichts weiter als rein- muſtkaliſche Sätze 
für die Flöte geweſen, dieſe Melodien ſeien aber fortwährend 
den threnodiſchen Elegien untergelegt (Ulrici a. a. O. II, S. 182.) 
ebenſo voreilig, als in dem Zuſammenhange der Stelle ſprachlich 
falſch. Vielmehr iſt dieſer Nomos Eieyo ſicher nichts weiter, 
als die erſt nach den Klageliedern ſelbſt benannte Tonart, in 
welcher die Flötenproöbmien zu demſelben ſeit undenklicher Zeit 
gehalten ſein mochten. Dagegen iſt wohl der Schluß erlaubt, 
wenn gleich von geringer Erheblichkeit für unſern Zweck, daß 
Klonas, der uns ſelbſt als der Verfaſſer von Elegien genannt 
wird, auch für letztere jene Tonart feſtgehalten habe, und daß 
überhaupt das muſikaliſche Vorſpiel der threnodiſchen Elegieen in 
Noten und Tonſatz ſich wenig von den alten Elegoi unterſchieden 
habe. Das Zeugniß des Pſeudo-Plutarch endlich, auf welches 
ſich Ulrici's Argumentation vorzugsweiſe ſtützt, beweiſt, wenn 
irgend Etwas, gerade das Gegentheil deſſen, wofür es angezogen 
wird. Nach ihm ſoll nämlich, auf die unverwerfliche Autorität 
des wenig ſpätern Sipponar hin, Mimnermos einen alten Nomos 
(Tonart oder Melodie?), den nach einem alten Sühnungsgebrauch 
16 * 
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benannten Kradias (Feigenaſt), zur Flöte geblaſen haben. 
Wir ſehen hier alſo Mimnermos noch ganz nach Art der alten 
Aöden, fo wie vor ihm den Tyrtäos ) als Dichter, Sänger, und, 
wie es denn auch durch andre Zeugniſſe beſtätigt wird (b. Athen. 
XIII. S. 598. A. vgl. unten) als Muſiker, der ſelbſt die 
Proömien ſpielt, nur mit dem Unterſchied, daß er ſtatt der 
Cither die Flöte handhabt. Dieſer letzte Umſtand iſt nun aber 
für die Art des Vortrags entſcheidend, da ſeine eigenen Ge— 
ſänge mit der Flöte zu begleiten, d. h. gleichzeitig zu 
ſingen und zu blaſen, ſich von ſelbſt verbietet. Außerdem 
läßt ſich für die Elegie des Mimnermos nur noch der Schluß 
ziehen, daß, wenn auch hier unter 95%, wie es der Autor 
ſicher gemeint hat 2), die Tonart verſtanden iſt, gerade Mimner⸗ 
mos es war, der zuerſt die herkömmliche Weiſe verließ, und 
vielleicht eben um dieſer Neuerung willen von ſeinen höhnenden 
Zeitgenoſſen erwähnt und gegeißelt ward. Dagegen une in der 
angeführten Stelle durch gos auAov dev zu erklären, iſt eben 
ſo gewaltſam und unmöglich, als wenn Jemand deutſch: die 
Flöte blaſen (oder flöten, wie Ulrici es wirklich thut) ſagen, 
und doch zur Flöte ſingen meinen wollte. Auffallend nun 
freilich für den erſten Anblick iſt es, daß unſer Autor zur Erklä⸗ 
rung der obigen Notiz hinzufügt: »Denn im Anfang ſangen 
die Auloden durcheomponirte Elegien; das beweiſet das 
Statut der Panathenäen über den muſtſchen Wettkampf.« Aber 
auch hier zeigt wieder die Berufung auf ein Document, welches 
erſt nach Perikles, dem Stifter jener Wettkämpfe, datiren 
konnte, die Art und den Grund des Fehlgriffes. Die Verbin— 


1) Suid. s. v. Türα,HẽD Aogıußoorov - EAsyzıomoıös xul nÜ- 
Antns. | Ara 

2) Auf die Aufzählung der alten Nomoi; und nur hierauf kommt es dem: 
ſelben an, wie denn auch nach Hernennung der andern des Kradias mit den 
Worten Erwähnung geſchieht: Kar G d Eotiv apxuios vöuos. Dies 
iſt alſo die Hauptſache; das Übrige find beiläufige Erwähnungen, nicht umges 
kehrt, wie Ulriei meint. 
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dung der Elegie mit der Muſik war der Zeit der Abfaſſung 
des Dialogs über die Muſik eben ſo fremd als der jetzigen, 
und der Autor beruft ſich daher für dieſe ſeinen Leſern ſeltſam 
klingende Combination auf eine Autorität, die ihm für ſeinen 
Standpunkt alt und ehrwürdig genug erſcheinen mußte, um für 
das Verhältniß, wie es » im Anfang« geweſen, ein hinlängli— 
ches Zeugniß abzugeben. An das Wie? dieſer Verbindung dachte 
er dabei eben ſo wenig, als an den Zwiſchenraum von mehr als 
dreihundert Jahren, der ſeit der Entſtehung der Elegie bis Mim— 
nermos und von da bis zur Aufzeichnung der Sieger in den muſt— 
ſchen Kämpfen der Panathenäen ſich ausdehnte. Auf jenes Wie? 
aber kommt es uns hier vor Allem an. Und hierfür müſſen wir 
es durchaus feſthalten, daß die entſchiedene Melodiſirung der Ele— 
gie erſt mit Sakadas beginnt, der in der Geſchichte der griechi— 
ſchen Muſik ebenſo eine neue Periode für das Flötenſpiel und die 
Elegie begründet, wie Thaletas für die Cither. Er war ſelbſt, 
wie die meiſten ſeiner Vorgänger, zu gleicher Zeit Flötenſpieler 
und Elegieendichter. (Plut. a. a. O. c. 9.) Die Vervollkomm— 
nung aber, die er dem Inſtrumente lieh, veranlaßte ihn nicht nur 
für die Aufführung die doppelte Function des Sängers und In— 
ſtrumentiſten unter zwei Perſonen zu theilen, was vielleicht ſchon 
früher hin und wieder geſchehen war, jetzt aber durch die Natur 
der Sache geboten wurde: ſondern auch das Flötenſpiel von ſeiner 
Dienſtbarkeit zu emancipiren und als ſelbſtſtändige Kunſt zu 
üben. Und als Inſtrumentiſt eben war es, daß er Ol. 48, 3. 
bei den pythiſchen Spielen auftrat, und den für dieſe neue Kunſt— 
übung von den Amphiktyonen ausgeſetzten Preis erwarb. Ebenſo 
nun aber war die gleichzeitig geſtiftete, von den Amphiktyonen 
ebenfalls in den Kreis der muſiſchen Spiele aufgenommenen Au— 
lodie. Könnte nach dem Obigen noch ein Zweifel über das 
Weſen derſelben fein, fo löſte ihn Pauſanias' ) bündige Erklärung, 


1) Pauſan. X, 7, 2. E 1 % e nor 99 O dieſes wohl auf Grund 
der Inſchrift auf Echembrotos' Weihgeſchenk: 
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der ſte ein »düſteres Flötenſpiel« nennt, » verbunden mit 
threnodiſchen Elegien, die zu den Flöten abgeſungen wur⸗ 
den.« Die Ehre der Bewerbung und des Sieges überließ aber 
Sakadas dem Arkader Echembrotos, der offenbar ſein Schüler 
war. (S. Plutarch. a. a. O.). Haben wir uns Sakadas als 
den ältern, bereits gereiften Mann zu denken, ſo iſt der Grund 
begreiflich genug. Anfangs blieb dieſe Neuerung jedoch nur auf 
diejenige Elegie beſchränkt, welche dem Inhalt nach allerdings ſich 
am natürlichſten derſelben fügte, auf die Erbin des Namens nicht 
nur, ſondern auch der Tendenz der alten Elegoi, die threnodi— 
ſche. Dieſer Klaggeſang mochte jedoch zur Feſtfeier des lichten 
Gottes Apollon wenig geeignet ſcheinen, und ſo wurde er bei der 
nächſten Pythiade wieder abgeſchafft. Keineswegs aber dürfen 
wir annehmen, daß die innigere Verbindung von Muſik und 
Dichtkunſt für die beſprochene Gattung überhaupt nur ephemer 
geweſen wäre. Vielmehr mußte der nun einmal gebahnte Weg 
zur Nachfolge reizen, und eine Anwendung auf die ſchon vorlie⸗ 
genden und von den Griechen liebgewonnenen Elegieen veranlaſſen. 
Und ſo erfahren wir in der That, daß in derſelben Weiſe, wie 
ſeit Terpander Homers und Heſiods Epen, ſo nun Archilochos' 
und bald auch Mimnermos' Gedichte in Muſik geſetzt wurden; ja 
ſelbſt nach unſerm Sinn gar wenig geeignete Stoffe, wie Phokylides' 
Elegieen es ohne Zweifel waren. Denn wenn in der betreffenden 
Stelle des Athenäus ) (nach Chamäleon) Ulriei das ue os 
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nach der bekannten Redefigur: wiewohl es nicht ſchlechthin unmöglich wäre, 
daß er außer den eigentlichen Elegoi (jetzt wohl ſchon ſämmtlich wirkliche 
Elegeia) auch andre Threnoi zur Flöte geſungen hätte. 
*) XIV. p. 620. Xouoıleov Ö' e r negL ZTN01X0g0V xar weiln- 
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von dem geſteigerten Vortrag der Rhapſoden verſtanden wiſſen 
will, ſo iſt dies um ſo mehr eine lexikaliſche Gewaltthat, als der— 
ſelbe Athenäus (XIV, 632. D. 5. 32.), offenbar mit Rückblick 
auf eben dieſe Notiz, von derſelben Sache das gar nicht anzu— 
zweifelnde Wort weromoreiv gebraucht, und, um jeden Rückzug 
abzuſchneiden, „e òͤt damit als gleichbedeutend ſetzt. Allerdings 
hat Athenäus, durch ein unverſtandenes Zeugniß des Klearchos 
verführt 1), die Rhapſodie damit verwechſelt und ſich unter 
letzterer einen wirklichen Geſang gedacht. Wer aber wollte das 
bei einer längſt außer Gebrauch gekommenen Sache am urtheilg- 
loſen Pedanten verargen? Der wichtigſte Erfolg übrigens, den 
die ſelbſtändigere Ausbildung der Flötenmuſik und die geſteiger— 
ten Anſprüche in der muſikaliſchen Ausführung der Elegie nach 
ſich zogen, war die entſchiedene Trennung des Dichters vom Mu— 
ſiker. Zwar ſehen wir noch eine Zeitlang, wenigſtens in größe— 
ren Kreiſen und in der Öffentlichkeit, den Dichter ſelbſt in alter 
Weiſe recitiren; aber nicht er bläſt das Inſtrument, ſondern ge— 
miethete Flötiſten 2), und auch die Verſe werden nicht aus dem 
muſikaliſchen Bewußtſein heraus gedichtet und geſchrieben ſein, 
wie bei den früheren Meiſtern. Ja, ſeit Melanippides (Ol. 82. 
c. 450.) fiel auch dies weg. Die Dichtkunſt wurde von der 
Ausführung vollſtändig getrennt: jene blieb auf die Faſſung 
durch Schreibrohr und Griffel beſchränkt; dieſe fiel den Muſikern 
und Componiſten von Profeſſion anheim, die nach Bedürfniß 
und Laune ſich die vorliegenden Stoffe wählten. So konnte 
denn, wie oben geſchehen, ſelbſt ein Phokylides zu dieſer Ehre 
kommen, die dem Weſen ſeiner Dichtungen ſo durchaus fremd zu 


1) Tõ Aoxıkogov 6 Fıuoviöng 6 Zuxivduog Ev Tois Hearoois 
ent Öippov zudmusvos EO6aywösı. 

2) Auf dieſe Zeit alſo vorzugsweiſe bezieht ſich diefe Notiz bei Pſeudo— 
Plutarch: TO yuog makaıov h Meilmınnidnv ovußeßnjxei, tous 
EÜ sg re th nomtav Arußavsın toòg uuodHoVg, 
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fein ſcheint; und für die Späteſten wird das Wort Geſang und 
Singen ſo gut bloße Redensart, als die Leier bei den Alexan⸗ 
drinern und Römern und bis zu unſern jüngſten Sonetten⸗ 
dichtern hinab. | a 

Kehren wir nach dieſen nothwendigen Vorfragen zu dem 
Urſprung des elegiſchen Gedichtes zurück, und ſuchen wir dem⸗ 
gemäß das Weſen der Gattung zu ermitteln, ſo haben wir zuerſt 
feſtzuhalten, daß die Elegoi genannten Klaggefänge in der That 
urſprünglich in Hexametern geſetzt waren. Waren ſte vor Einfüh⸗ 
rung Iyrifcher Threnoi die einzigen, jo ift es klar genug, was 
rum dieſer Name für Klaggeſang überhaupt gebraucht, alſo mit 
vollem Recht, und in gefälligſter Metapher, auch auf die Flöten⸗ 
töne der Nachtigall, die ja auch um ihren ermordeten Liebling 
Itys weint, übertragen werden konnte. Der Name ſelbſt aber 
entſtammte dem Doppel-Refrain des Chores: er Mey & & Ne, 
das entweder nach jedem Verſe des Vorſängers erſcholl, oder, 
was wahrſcheinlicher iſt, da, wo in dem Klagelied Sinn und 
Stimme einen Ruhepunkt gebot. Ob dieſer Wehruf ſelbſt auch 
von begleitenden Flöten vorgetragen ward, laſſen wir unentſchieden, 
erinnern jedoch an das im Alterthum ſo berühmte: Tenella 
Kallinike des Archilochos, welches zum Erſatz der einfallenden 
Cithara von Chorführer und Chor in dem Herakleiſchen Jubel⸗ 
hymnus angeſtimmt wurde. So viel liegt aber auf der Hand, 
daß eben dieſer Ruf bereits vollſtändig die Elemente des Pen— 
tameters enthält, und, verbunden mit dem zunächſt vorhergehen⸗ 
den Hexameter, ſchon von ſelbſt das elegiſche Diſtichon bildete, 
Wurden dieſe Takte nun auch mit einem dem Sinn des Penta- 
meters ſich anreihenden Inhalt erfüllt, und dadurch zu einem 
wirklichen auf den muſikaliſchen Rhythmus durch entſprechende 


1) S. Schol. zu Pindar. Olymp. IX, 1. Ariſtoph. Vögel 1760. Acharn, 
1228. Suidas unter d. W. Böckh zu Pindar. a. a. O. Lieb. Archil. S. 178. 
2te Aufl. 
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Längen ſtützenden Verſe, ſo iſt es klar, warum dieſe neue Com— 
bination »elegiſches Maß« (A,), ein aus dieſen Verſen zu— 
ſammengeſetztes Gedicht zuerſt in lockerer Weiſe pluraliſch: Ereyeie, 
hernach erſt auch als Singular Zreyeia, genannt werden mußte ). 
Irren wir nicht, ſo zeugt von dem urſprünglich unregelmäßigen 
Eintreten des Epiphonems noch die ſo häufig auf Grabinſchrif— 
ten bis auf ſpäte Zeiten hin vorkommende Gewohnheit, einer grö— 
ßeren Reihe von Hexametern einen einzelnen oder mehre Penta— 
meter hinzuzufügen 2). Aber auch das erklärt ſich nun am ange— 
zwungenſten, warum in der erſten Zeit noch die Benennung Epe, 
den eigentlich hexametriſchen Gedichten entlehnt, auch für dieſe durch 
den Zuſatz vermehrte Form ausreichen konnte. Hatte ja doch Nie— 
mand die Verſe der Elegoi anders als Epe nennen können. 
Wir bedürfen alſo auch hier nicht der gezwungenen Auskunft U 
rici's, daß die Benennung Elegie eigentlich nur den klagenden Ge⸗ 
dichten in Mimnermos' Weiſe zugekommen, und von dieſen mißbräuch—⸗ 
lich auf die epiſcher gehaltenen des Kallinos u. ſ. w. übertragen ſei. 
Vielmehr kommt es in dieſer Beziehung ganz und gar nicht auf 
das Stoffliche ihres Inhalts an, und es kann ſomit für unfre 
Frage ganz gleichgiltig erſcheinen, ob neben Kallinos', Archilochos', 
Thrtäos' u. A. politiſchen Elegieen, auch vor Mimnermos andre, thre— 
nodiſchen Inhaltes, hergegangen ſeien. Das Weſentliche in ihrer 
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1) Über das Thatſäch liche dieſer chronologiſchen Folge ſ. N. Bach a. a. O. 
2) Als ein Beiſpiel dieſes Gebrauchs möge die Inſchrift von einer Stele 
im Piräeus dienen, nach Roß' Mittheilungen im Intelligenzblatt der A. L. Z. 
1837. Nov. n 54, die wir hier nach Roß' und eignen Ergänzungen wieder: 
geben: 
Lebend noch theilten ſie ſchon einmüthig die Güter des Vaters; 
Hatten denſelben Beſitz, dieſelbige Schwelle gemeinſam. 
Keinen verletzend, und fromm der Verwaiſeten Töchter verehrend, 
Wirf des gemeinſamen Staubs du auch ein Theilchen auf's Grab. 
Soſtrate. Melino. 
N Konons des Anaphlyſtiers Töchter. 
Anderes, da Böckhs Sammlung nicht zur Hand, vergl. in Jakobs' Paralipom. 
ad Anthol. Gr. T XIII. p. 763. n. 11. 20. 37. 42. 47. 66. 
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äußern Erſcheinung iſt immer der Vortrag und das Versmaß 
(beides von den Eleg oi hergeleitet), die Hauptfrage aber, und 
der Kern der Unterſuchung fortan: in wie weit die poetiſche 
Anſchauungsweiſe, welche ſich in den nachmals das ganze Al— 
terthum hindurch Elegie genannten Gedichten ausſpricht, in Ein⸗ 
klang, oder vielmehr im nothwendigſten Zuſammenhang 
mit der gewählten Form, alſo mit dem elegiſchen D iſt ich on 
ſtehe. 

Denn wiewohl ohne Zweifel bei der Definition der Elegie, ſo 
wie mehrer bedeutender antiker Dichtungsarten, von dem Metrum 
auszugehen iſt, ſo iſt doch die Beſchränkung darauf, und die 
Behauptung, jedes mögliche in Diſtichen gefaßte Gedicht ſei ohne 
Weiteres eine Elegie (ſ. W. A. Schlegel in der Recenſion von 
Goethe's Römiſchen Elegieen: Krit. Schriften Th. I. S. 33), 
i offenbar einſeitig. Wenn dieſe Definition gleichwohl die Stimme 
des Alterthums ſelbſt für ſich zu haben ſcheint, ſo iſt dabei vor 
Allem nicht zu überſehen, daß die Griechen der klaſſiſchen Zeit ver⸗ 
möge ihres angebornen, durch nichts zu ſtörenden Schönheitſinnes 
und äſthetiſchen Taktes, ungefährdet auch ſchon das äußere Merk⸗ 
mal der metriſchen Form als hinreichend zur Charakteriſtik der Gat⸗ 
tung anſehen konnten, weil ſie dabei ſtillſchweigend und unbewußt 
die Vorausſetzung machten, daß kein geſunder Menſch in die vor 
Augen liegende Form einen widerſprechenden Inhalt gießen werde. 
Denn, wie ſchon Ariſtoteles durchaus richtig bemerkt (Poet. 4.), die 
Natur des Stoffes ſelbſt hat ſich das ihr eigenthümliche Metrum 
erſchaffen. Wenn alſo auch Abſchweifungen unbedeutenderer Art in 
dieſem oder jenem Gedichte ſich finden mögen, ſo kann man doch 
ſelbſt noch für verhältnißmäßig ſpäte Zeiten des Alterthums mit 
Recht behaupten, daß weder eine Elegie in andern Verſen, als in 
Diſtichen, geſchrieben ſich vorfinde, noch das Diſtichum gleichgiltig 
auf andre Gattungen übertragen ſei. Gleichwohl tadelt Ariſtoteles 
(a. a. O. zu Anfang) jene vulgäre Anſicht vom Epos und der 
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Elegie 9. Und von feinem Standpunkt aus mit Recht. Denn die 
naive, unmittelbar mit der umgebenden Natur und ihren Erſchei— 
nungen einige Weltſchauung der Hellenen hatte damals bereits ſo 
empfindliche Stöße erlitten, ja war in ihren Grundfeſten jo voll- 
ſtändig zertrümmert worden, daß die von dorther entlehnten oder 
vererbten Kategorieen ihm, dem erſten Vertreter und mächtigſten 
Chorführer der neuen Zeit, in keiner Weiſe mehr genügen durften. 
Er hatte mit bewundernswürdiger Klarheit ſeine Aufgabe begriffen, 
im Gegenſatz mit aller, auch der heiligſten Tradition, den Geiſt 
von der vielfach unbequem gewordenen Form zu befreien, die Dinge 
in ihres Weſens Weſenheit zu erfaſſen, und ſich nicht mehr von 
der conereten Erſcheinung derſelben genügen zu laſſen, die aller— 
dings in der Blüthezeit der helleniſchen Nationalität die ihr einzig 
homogene und rechtmäßige geweſen war. Es iſt der Widerſpruch, 
der hier gegen die populäre Auffaſſung der Elegie erhoben wird, 
derſelbe, mit welchem er an einem andern Ort die früher (und zwar 
mit vollſtem echt hiſtoriſchem Rechte) für nothwendig erachtete Be⸗ 
handlung mythiſcher Stoffe, als der einzig der Tragödie zuſtän⸗ 
digen bekämpft, und Agathons moderngeniales Drama »Anthos« 
gegen deſſen Widerſacher durch die Dialektik des Begriffs in 
Schutz nimmt (p. 161, 20. Bekker). Ariſtoteles hatte aber hin⸗ 
ſichtlich des vorliegenden Falls um ſo größeres Recht, mit Strenge 
der vulgären Anſicht entgegenzutreten, als der wiſſ enſchaftliche 
Geiſt der Hellenen in ſeinem erſten vergeblichen Ringen nach Un— 
abhängigkeit, ſich nur deſto enger in die das ganze Leben um— 
ſtrickenden Schlingen der ſchönen Form verwickelt, und dadurch 
jene wunderliche Zwittergeburt von Wiſſenſchaft und Dichtkunſt, 
das Lehrgedicht, ins Daſein gerufen hatte, das ſeitdem ſo oft 
vergeblich bekämpft, durch ſein ſtets erneuertes Auftauchen überall 
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die Perioden der Kindheit und der Senilität in der Poeſte 
der Völker, wie der Individuen bezeichnet. Gegen Empedokles' zu 
und ähnliche Erſcheinungen beſonders iſt es, daß ſich Ariſtoteles 
verwahrt; an ihm thut er dar, daß der Inhalt, nicht der Vers 
über das Weſen der Dichtungsart entſcheide: weshalb denn Homer 
mit allem Rechte Dichter, jener aber Wee Phyſiolog, als 80 
ter, zu nennen ſei. 

Er durfte nur einen Schritt weiter thun zu der Behauptung, 
daß der Vers überhaupt dem Gedicht unweſentlich ſei, um ſich ganz 
der modernſten Anſicht anzuſchließen, zugleich aber auch der in⸗ 
nerſten Wahrheit der helleniſchen, d. i. wahrhaft poetiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe zu entfremden. Dieſen Schritt hat er nicht gethan, 
und darum iſt ſeine Polemik innerhalb der Grenzen der Poeſte 
inconſequent in Bezug auf den oben von ihm ſelbſt ausgeſprochenen 
Satz. Vielmehr iſt das Metrum durchaus als ein weſentliches und 
für den Begriff der antiken Elegie maßgebendes Merkmal mit in 
die Definition aufzunehmen. Afterbildungen aber, durch Laune und 
Ungeſchmack entarteter Zeiten erzeugt, wie des Kolophoniers Ni⸗ 
kander in Diſtichen geſchriebene »Lehre von den Schlangen«, oder 
des Trikkäers Philon und des Kreters Antimachos Bücher von 
Giften und Gegengiften, ſind nicht ſowohl aus dem Bereich der 
Elegie zu entfernen, vielmehr, wie jener Römer ſagt, mit Spießen 
und Stangen vom Helikon herunterzuſtoßen; ſie gehören in dieſer 
Beziehung durchaus in eine Reihe mit der lebendigen Carricatur 
und gerechten Selbſtperſifflage des Lehrgedichts, den Hexametern des 
Remmius Palämon über Maß und Gewicht, und den acht Büchern 
»Matheseos« des Firmicus Maternus. Aber nicht nur wer über- 
haupt den Vers, ſondern auch, wer ein Versmaß mißbraucht, iſt 
aus der Reihe der wahren Dichter zu ſtreichen, und wir bleiben 
daher bei der ſchon andern Ortes von uns aufgeſtellten Erklärung 
ſtehen: Die antike Elegie iſt diejenige Dichtungsart, 
welche der Natur des Diſtichons entſpricht. Bei dieſer 
Beſtimmung, welche nur erſt in ſpätern Zeiten gewiſſe Ausnahmen 
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erleidet, für das Epigramm aber noch einer weiter unten zu ge— 
benden Erläuterung bedarf, drängt ſich die auf jeder Seite der 
helleniſchen Culturgeſchichte wiederkehrende Beobachtung auf, wie 
dies wunderbare Volk einestheils mit den anſcheinend geringſten 
Mitteln ſo durchgreifende Erfolge zu Wege gebracht hat; anderſeits 
die verſchiedenen Bethätigungen ſeines ſchaffenden Geiſtes mit faſt 
logiſcher Genauigkeit auf entſprechende Zeiträume und Volks— 
ſtämme vertheilt, und dadurch die Blüthen und Früchte feiner Bil— 
dung in einer Reinheit und Klarheit zu entfalten gewußt hat, wie 
kein anderes vor- oder nachher. 

Die prächtige Fülle des Herameters, der, mit dem einzigen 
wahren Epos geboren und erſtarkt, recht eigentlich dazu geſchaffen 
iſt, den Geiſt durch alle Weiten und Höhen der idealen Geſchichte, 
der Götter⸗ und Heroen-Welt zu tragen, dieſe prächtige Fülle wird 
bei ihrem zweiten Anlauf in der Mitte gebrochen, und gezwungen, 
mit umgekehrtem Wellenſchlag zu ihrem Urſprung zurückzuflu— 
then. Die Welle erhebt ſich: und würde, in unbeſchränkter Schwin— 
gung, die Fläche eines Oceans in Bewegung ſetzen. Aber der 
zu enge Rand des nahen Geſtades hemmt ſie: fie ſinkt plät— 
ſchernd in ſich ſelbſt zurück. Die Beſchränkung des Geſichts— 
kreiſes in Bezug auf das Object, und die Reflexion (natür⸗ 
lich und wohlverſtanden die poetiſche) ſind die charakteriſtiſchen 
Merkmale der Elegie; ſie weiſen ihr zugleich ihrer metriſchen 
Geſtalt, ihrem innern Weſen, ihrer Zeit nach die Stellung 
zwiſchen Epos und Lyrik an. Der Stamm aber, welcher behufs 
ſeiner Nationalität zuerſt und vor Allem zum Träger dieſer neuen 
Gattung berufen war, konnte kein andrer als der ioniſche ſein. 
Die Stürme, welche auf dem Feſtlande von Hellas den Übergang 
des ritterlichen Lebens in das bürgerliche, und damit der monar— 
chiſchen Verfaſſungen in republikaniſche vorbereiteten und begleiteten, 
hatten nicht nur in den äußern Verhältniſſen, ſondern in der gan— 
zen Denk- und Empfindungsweiſe des Volkes eine Revolution zu 
Wege gebracht, deren Folgen durchzuarbeiten manches Jahrhundert 
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nöthig war. In den glücklichen Pflanzſtädten der kleinaſtatiſchen 
Küſte wirkten ſie ungleich weniger erſchütternd. Die Gründung 
derſelben war größtentheils von der Seeeſſion desjenigen Volks⸗ 
theils ausgegangen, der, an den alten Zuſtänden mit Liebe han⸗ 
gend, jenen Gewaltthätigkeiten jenſeit des Meeres hin ausgewichen 
war. Zugeſtändniſſe wurden zwar auch hier gewiß dem erwachen— 
den und ſich ſeiner bewußt werdenden Volkswillen gemacht. Aber 
wir haben allen Grund anzunehmen, daß gerade hier das Bild 
der alten Heroenzeit, wiewohl in ungleich humaniſirterer Geſtalt, 
fortlebte. Nur ſo war hier Homer und das heroiſche Epos möglich. 
Aber allmälig ſchwand auch hier jene kindliche und dabei doch ſo 
unendlich großartige Weltanſchauung, vermöge deren das Individuum 
nur in dem Schickſal der ganzen Mit- und Vorwelt ſein eigenes 
geleſen, und die großen Räthſel deſſelben im Epos zu löſen verſucht 
hatte. Sie ſchwand, theils dem nie ruhenden Gange der Geſchichte 
gemäß, die ſelbſt die lieblichſten Träume der Kindheit nicht ewig 
träumen läßt, theils und ſichtlich in dem überraſchend wachſenden 
- Wohlftand und Selbſtgefühl der einzelnen Bürger: und wiederum 
in den Bedrängniſſen, welche die Lüſternheit kluger und mächtiger 
Nachbaren über die einzelnen helleniſchen Gemeinden der blühenden 
Küſte herbeigeführt hatte. Vereinzelung und Zerwürfniß im In⸗ 
nern des Städtebundes, raſcher Wechſel von Glück und Gefahr, 
wobei auch der Einzelne durchgängig betheiligt war, lenkten die 
Blicke auf die nächſtliegenden Zuſtände und Ereigniſſe, und gaben 
dem Individuum mehr als einen Anlaß, ſich und ſein Privatleben 
oder doch den enger gezogenen Geſichtskreis ſeines ſtädtiſchen Ge⸗ 
meinweſens zum Gegenſtand ſeiner Reflexion zu machen. Und wäh— 
rend das ſo erwachte Selbſtbewußtſein ſich bei Andern anders Bahn 
brach, konnte zur poetiſch en Verſöhnung des zwiſchen dem Sub- 
jecte und den Dingen der Außenwalt entſchieden ausgeſprochenen 
Zwieſpaltes das Epos, das auf der Vorausſetzung gerade der Ein- 
heit beider beruht, nicht mehr ausreichen. Der dichteriſche Geiſt 
mußte nach einer andern Form ſuchen. 
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Aber, wie erwähnt, dieſer Zuſtand war allmälig geworden; 
nicht durch Jahrhunderte von Trümmern und poetiſcher Verödung, 
hatte ſich das Subject jugendkräftig emporgerafft, und war aufge— 
treten, ein ganzer Mann, der in ſich allein, dem ſchönen Sub— 
jeet, die verlorene Einheit wiederfand, die Welt mit ihren Erſchei— 
nungen nach ſeinem Willen um ſeinen Mittelpunkt ordnete und 
um die ihm ſelber inwohnenden Gottheiten, die Charis und Ne— 
meſis, das zügelnde Maß und die Anmuth, die den Griechen nie ver— 
ließen, als wahrhaftigen Maßſtab der Dinge erkannte. Mit einem 
Wort: die Lyrik im eigentlichen Sinne war den andern Stämmen, 
und vor allem den Hellenen des Mutterlandes vorbehalten; den 
Joniern gehört die Elegie. Noch bot das Leben Reize genug, 
um es zu lieben, um bequem darin aufzugehn. Die Zierlichkeit, 
die Pracht, ja die Üppigkeit des Privatlebens; Wein, Tanz, Ge- 
lage, ſchöne Weiber, die ſüße Muße und beſchauliche Verſenkung 
in die anmuthigſte Natur ringsum; aber auch noch mächtige, oft 
innerlich kräftige, ja trotzige Bürgergemeinden: Stoff, reicher Stoff 
zu plaſtiſcher Behaglichkeit, wenn auch nicht des gewaltigen Epos, 
doch einer dem Epos nicht allzu unähnlichen Kunſtform. Nur der 
Geſichtskreis, wie geſagt, iſt beſchränkter, und darum auch der 
Stoff des elegiſchen Gedichtes, und ihm angemeſſen der ge— 
ſchwächte Tritt feines Verstaktes, deſſen Natur auch in dieſer Be— 
zeichnung ſelbſt der feine, an griechiſchen Muſtern gebildete Kunſt— 
ſinn der Römer nie verkannt hat. Man vergleiche Ovids Faſten 
II, 125 f. 

Wie doch vertraut' ich elegiſchem Vers ſo gewaltigen Inhalt 

Ohne Bedacht; der Stoff paßt fuͤr heroiſches Maß! 

u. A. worüber man ſehe: Quaest. Prop. II, 2. S. 52. 

Mit dem beſchränkteren Object iſt aber das Weſen der Elegie 
keineswegs erſchöpft; es würde vielmehr eine kunſtſinnige Behand- 
lung des Hexameters ſchon dieſen Vers befähigen, depotenzirte epi— 
ſche Stoffe aus dem Stillleben und den engern Kreiſen der Geſel— 
ligkeit und der Natur aufzunehmen, wie es mit Glück in den 
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Idyllen der antiken Bukoliker geſchehen, und nicht ohne Erfolg 
ſelbſt von modernen Nachahmern verſucht worden iſt. Vielmehr 
iſt die Verbindung und Verſchmelzung des objeetiven Stoffes 
mit der gemüthlichen Reflexion ihr wahrer Inhalt, der ſie zum 
wirklich vermittelnden Gliede zwiſchen epiſcher und lyriſcher Dichtkunſt 
macht. Zur Bezeichnung dieſes Verhältniſſes aber iſt die Form 
des Diſtichons auf ausgezeichnete Weiſe befähigt. Wie der erſte Vers 
in die Ferne hinausſchweift, um nach vollendetem Kreislauf durch 
den Pentameter in ſich ſelbſt zurückzukehren, ſo giebt ſich das Herz 
des Dichters zuerſt den umgebenden Objeeten anheim, aber nimmt 
ſich ſofort zur Selbſtändigkeit zuſammen, kehrt in ſich ſelbſt zurück, 
mit den Reflexen der Außenwelt bereichert. Das elegiſche Diſtichon 
iſt ſchon durch den unendlich ſchärferen Abſchnitt, den es hinter 
dem Pentameter macht, und dem eigentlich das gleichgiltige 
Übergreifen des Gedankens aus dem einen Verspaar in das andere 
(enjambement) durchaus zuwider iſt, feiner Natur nach eine 
Strophe kleinſten Umfanges, was ſchon die Alten richtig erkannt 
haben. S. Hephäſt. Enchirid. S. 115. Gaisf. Alſo auch von 
dieſer Seite das Mittelglied zwiſchen dem gleichförmigen Fluß des 
heroiſchen Verſes und der bunten Mannigfaltigkeit der lyriſchen 
Syſteme. 3 5 

Wix mußten oben in Ermangelung eines anderen Ausdrucks 
uns des in gewiſſer Weiſe doppelſinnigen Wortes Reflexion 
bedienen, um diejenige Bewegung des Geiſtes zu bezeichnen, die, 
aus dem bewußten Gegenſatze außenliegender Objecte entſpringend 
und ſtets an dieſe wieder anknüpfend, den Gegenſatz zu überwinden 
ſtrebt. Aber indem wir die Reflexion ausdrücklich eine poetiſche 
nannten, glauben wir jede Möglichkeit eines Mißverſtändniſſes be— 
ſeitigt zu haben, und verweiſen wir auf das, was wir im Anfang 
dieſes Aufſatzes über die Iyrifche Bewegung des Gemüths und 
ihrer, dem paränetiſchen Raiſonnement zwar äußerlich ähnlichen, im 
innern Weſen aber durchaus verſchiedenen Natur geſagt haben. 
Das, was wir in der Elegie Reflexion nennen, iſt in der That ihr 
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rein lyriſches Element, welches, weil bei einmal eingetretenem 
Gegenſatz zwiſchen dem Subjecte und den Objecten erſteres ſich durch— 
aus als Brennpunkt der äußeren Reflexe, und ſomit wieder nach 
außenhin als Agens erkennen muß, in fo weit prävalirt, daß da— 
durch die Elegie wirklich eine Unterart der lyriſchen Gattung wird. 
Dennoch wird fie von der reinſten Form des Melos, von der Ode, 
ſich ſtets durch die breite objective Unterlage unterſcheiden, von der 
ſie ſich nur entfernt, um immer und immer wieder darauf zurück— 
zukehren. Allerdings hat auch die Ode einen objectiven Aus— 
gangspunkt; aber die freie Bewegung des Geiſtes, die ſofort 
eintritt, und die das Zurückkehren zum Anfang nicht einmal am 
Schluß des Gedichtes erheiſcht, ſondern, wenn und wo es geſchieht, 
dies immer nur als einen durchaus freien, faſt willkürlichen Act 
erſcheinen läßt, gebietet, jenen Ausgangspunkt mehr wie die zu— 
fällige Veranlaſſung zum Gedicht, als wie einen Theil ſei— 
nes Inhaltes zu betrachten. Umgekehrt hier. Das Epheu, »die 
immergrüne Elegie der Zeiten« umrankt die Trümmer der Ver— 
gangenheit in mäandriſchen launenhaften Schlingungen: aber ob es 
auch nach Willkür auf und niedergleite und mit üppigen Dolden 
das Geſtein bis zur Unkenntlichkeit überwuchere: immer haftet es 
liebend feſt an dem Boden, auf dem es entſproſſen iſt. Die Lerche 
aber ſchwingt ſich wirbelnd von dem dunkeln Geklüft in den freien 
Ather. Wird ſie zurückkehren zu ihrer niedrigen Behauſung? Viel— 
leicht, und zu Abend gewiß: inzwiſchen erhebt ſie ſich jubelnd durch 
das Gewölk und entſchwindet dem verfolgenden Blick in der ewigen 
Bläue. Ihr Lied verhallt, das iſt ihr Schluß. 

Allerdings iſt auch hier, wie in allen Gebieten der Natur und 
Kunſt, das Weſen der Dinge nicht mit dem Beil auseinanderge— 
hauen, ſondern die Grenzen fließen unmerklich ineinander. Die 
Blätter des Herbſtes ſauſen durch die Luft: und Schmetterlinge ſind 
fliegende Blumen. So mag es geſchehen, und ſo iſt es in der 
That der antiken Elegie je nach der Perſönlichkeit des Dichters ge— 
ſchehen, daß der Geiſt auch in ihr ſich freier regt und das Stoffliche 
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in den Hintergrund verſchwinden läßt. Ja wenn die Ode, ihre 
Schwingen leiſer regend, ihr auf halbem Wege entgegenkommt, ſo 
nähern ſich beide Gattungen oft in dem Maße, daß es nur noch 


von der augenblicklichen Neigung des Dichters abgehangen zu ha- 


ben ſcheint, zu welchem Metrum er ſich entſcheiden wolle, um den 
letzten Unterſchied aufzuheben, der auch ſo noch durch die äußerliche 
Färbung die Auffaſſung, mit der das Gedicht gegeben und genom— 
men wird, modificirt. Und in ſolchen Fällen, die auch auf den 
Grenzgebieten andrer Gattungen ſich treffen, mag denn immerhin 
das Metrum als einzig charakteriſtiſches Merkmal feſtgehalten wer⸗ 
den. Für uns handelt es ſich aber eben und zunächſt um die 
Auffaſſung aus dem Vollen und Ganzen. Erſt nachdem dieſe ge— 
funden und als ſicherer Regulator aufgeſtellt iſt, können auch die 
durch die verſchiedenartigſte Miſchung der Elemente entſtandenen 
Abarten das geübte Auge nicht mehr verwirren. Wir werden in 
den folgenden Mittheilungen eben auf dieſe Modificationen der Gat⸗ 
tung unſer beſonderes Augenmerk richten, und müſſen in dieſer 
Beziehung gleich hier eine Bemerkung machen, die uns bei dem 
Rückblick auf die traurig verſtümmelten Reſte der griechiſchen Elegie 
beinahe abgedrungen wird. Wir haben nämlich, anders als in 


andern Gebieten der griechiſchen Poeſie, den Vortheil, gleich von 
den erſten Erzeugniſſen dieſer Dichtungsart, welche uns ſelbſt von 


1 


den Alten als ſolche bezeichnet werden, Proben vor uns liegen zu | 


ſehen. Während die erſten rohen Anſätze und Verſuche des dich— 
tenden Volksgeiſtes, aus welchem ſich das homeriſche Epos glatt 
und rund, völlig gereift, herausſchälte, ſpurlos für uns untergegan— 
gen find; während die Anfänge des Melos ſich in dem unbeſtimm⸗ 
ten Nebel der Sage verlieren; während endlich kein geretteter Vers 
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von Theſpis oder von jenen hefengeſchminkten Mimen zeugt, welche 
das letzte und wunderbarſte Erzeugniß des attiſchen Genius vorbe- 


reiteten: tritt uns hier, gleich an der Wiege der helleniſchen Dicht- 
kunſt, Kallinos entgegen, den die gewichtigſten Stimmen des Al: 
terthums als den Erfinder des Pentameters bezeichnen. Es könnte 
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ſchon deshalb nicht fehlen, daß wir in der Handhabung der neuen, 
ja der erſten Form nach dem Hexameter Härten und Ungefügig— 
keiten begegneten, die das Ringen vielmehr nach dem Ziele, als den 
Sieg über die Form bezeugten. Und in der That iſt hieher vor 
allem das Übergreifen der Sätze aus einem Diſtichon ins andere 
zu zählen, die, ſelbſt ohne die grammatiſche Gliederung den natür— 
lich durch das Metrum gebotenen Intervallen anzupaſſen, oft ſich 
ganz gleichgiltig gegen den Vers zu verhalten ſcheinen: ein aller— 
dings der eigentlichen Beſtimmung des Pentameters zuwiderlaufen— 
des Verhältniß, und ein Reſt jener entfeſſelten Bewegung des he— 
roiſchen Maßes, von dem ja auch, wie oben bemerkt, das Diſtichon 
noch lange den Namen (Zen) beibehielt. Im Anfang waren dieſe 
Spuren des Urſprungs nichts weniger, als wunderbar. Aber frei— 
lich können wir nicht verhehlen, daß mit wenigen Ausnahmen die 
helleniſche Elegie ſie nie ganz überwunden hat. Allerdings 
iſt in der lockern Satzfügung der griechiſchen Sprache dieſer Wi— 
derſpruch viel weniger empfindlich, als in der compacten, ſcharf 
gegliederten und feſt gefügten Periodologie des Lateiniſchen: und 
wenn Catull, in das faltenreiche Gewand der oratoriſchen Syntax 
gewickelt, mit einem Quae quum ita sint — über die rebelliſchen 
Diſticha dahinſtolpert, ſo ſind, mit ihm verglichen, die kunſtloſeſten 


Verſe der Griechen noch graziös zu nennen. Aber dennoch gehört 


der ganze toniſche Wohllaut, und eine Harmonie, wie nur die 
griechiſche Sprache ſie kennt, dazu, um das Widerſtrebende zwiſchen 
Vers und Satz für das Ohr auszugleichen. In der deutſchen 
Überſetzung, wo die Treue für das Urbild wenigſtens eine analoge 
Herſtellung des Satzes erheiſchte, konnte jener Schmelz der Sprache 
natürlich nicht erſetzt werden: und wiewohl unſre Wortfügung von 
Natur der griechiſchen unendlich näher ſteht, als die lateiniſche, 
ſo muß dennoch der erwähnte Mißſtand ſich fühlbarer machen, als 
im Original. Daß es aber in der That ein Mißſtand iſt, der dem 
abſoluten Werth der Kunſtform Abbruch thut, keine durch das We— 
ſen der griechiſchen Elegie bedingte und in ſo fern beabſichtigte Mo— 
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dification des Versbaues, daß alſo wirklich hier Form und Inhalt 
ſich nicht vollſtändig durchdrungen haben, davon zeugen am klarſten 
diejenigen Bruchſtücke, in welchen ſich die Idee der elegiſchen Gat— 
tung am vollſten und reinſten entfaltet, die poetiſche Conception 
(abgeſehen zunächſt von dem Vers) ſich in ihrer ganzen Fülle zu 
untadliger Vollendung herausgearbeitet hat. Hier hat wirklich die 
Unmittelbarkeit der dichteriſchen Begeiſterung auch das Versmaß zu 
ſich emporgezogen: der Inhalt hat ſich ſein Metrum erfunden, wir 
finden nicht mehr jenen Widerſtreit, und man kann einfach ſagen, 
daß die nach Auflöſung des Metrums noch ſchönſten Stellen zu— 
gleich die am ſchönſten gebildeten Verſe zeigen. Daſſelbe ließe ſich 
vielleicht noch von andern Eigenthümlichkeiten des griechiſchen Dis 
ſtichons ſagen, von dem Vorherrſchen des Daethlus über die ern— 
ſteren Spondeen, von dem Vernachläſſigen der Cenſur nach der 
dritten Hebung (mevänuueorc), die ſonſt recht eigentlich für den 
elegiſchen Hexameter geſchaffen ſcheint. Aber über ſolche Einzelhei— 
ten könnte man immerhin ſtreiten, und für letztern Punkt beſon⸗ 
ders die Weichheit des ioniſchen Charakters hervorheben, dem der 
weibliche Ruhepunkt nach dem dritten Trochäus angemeſſener erſchei— 
nen könnte, als die kräftig einſchneidenden Intervallen nach dem 
dritten oder fünften Ictus. Wir haben uns daher nur damit be= 
gnügt, auch dieſe Eigenthümlichkeit in der Überſetzung wiederzugeben, 
unentſchieden, ob wir fie für eigenthümliche Schönheiten oder Schwä⸗ 
chen erklären ſollen. Dagegen bedarf unſer obiger Ausſpruch, daß 
die ſchönſten Stellen auch durchgängig von den ſchönſten Verſen 
getragen würden, einer Erläuterung, bei Vielen vielleicht ſogar einer 
Entſchuldigung. Denn allerdings liegt darin das Urtheil, daß wir 
es in den vorhandenen Bruchſtücken auch mit minder ſchönen, oder, 
da das Schöne in der That nur Eins iſt, wirklich mit unſchönen 
Partieen zu thun haben. Wir wollen dies Eingeſtändniß weder 
mit einem Seufzer, noch mit einem: Leider! einleiten, ſondern uns 
lediglich an die Thatſache halten, daß ebenſo, wie die philoſophi⸗ 
ſche Speeulation zum Theil gerade bei den Joniern in die unpaſ— 
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ſende Form des Hexameters getrieben wurde, ſo umgekehrt die 
poetiſche Reflerion, deren Kunſtform, wie wir geſehen haben, eben 
die Elegie iſt, oftmals in die bloß verſtändige, in das abſtracte 
Raiſonnement umgeſchlagen iſt. Intereſſant iſt aber auch das 
Factum, daß hier ſowohl, wie im Epos, diejenigen, welche die er— 
wähnte verfehlte Richtung auf die Spitze getrieben haben, Theo— 
gnis für die Elegie und Empedokles für das Epos, beide Do— 
rer von Geburt und nur der Sprache nach ioniſirt ſind. Den Weg 
zu ſolcher Auffaſſung bahnt die in der Elegie zur rechten Statt 
nicht nur ganz gehörige, ſondern faſt unentbehrliche Sen tenz, 
von deren Werth wir oben ausführlicher geſprochen haben. Aber 
indem ſie, namentlich bei den ſ. g. gnomiſchen Dichtern, durchaus in 
den Vordergrund tritt und ſich zur Hauptſache macht, ſo kehrt ſie 
wirklich das Weſen der Lyrik um, und erſcheint nur als verſificirte 
Rhetorik. Den höchſten Grad erreicht dieſe Entartung bei Theognis: 
und es gehört die philologiſch ſein ſollende Bornirtheit der weiland 
holländiſchen Schule, die in jedem Zipfelchen Alterthums ein Mu— 
ſter der Vollendung für die Ewigkeit ſieht, dazu, um bei den gut 
gemeinten Expectorationen oft ziemlich trivialer Lebensanſichten feine 
Langeweile hinter künſtlicher Entzückung zu verſtecken. 

Was aber auch einem Theil dieſer Dichtungen, vom Standpunkt 
einer abſoluten äſthetiſchen Kritik aus betrachtet, abgehen mag, 
ſo haben ſie doch einen deſto entſchiedeneren und durch nichts zu 
verkümmernden hiſtoriſchen Werth. Keine Dichtungsart nämlich, mit 
alleiniger Ausnahme der Satire, deren Giltigkeit in dieſer Be— 
ziehung aber aus andern nahe liegenden Gründen ebenfalls be— 
ſchränkter iſt, keine Dichtungsart iſt ſo darauf angewieſen, ihren 
Stoff fortwährend aus der unmittelbaren Gegenwart und den 
nächſten Lebenskreiſen des Dichters zu entnehmen, als die Elegie. 
Epos und Tragödie haben ihr Object im Mythos; die Lyrik 
(zer ESoxnv) entſchwebt in alle Fernen. Die Färbung durch Zeit, 
Ort und Wirklichkeit der individuellen Verhältniſſe wird allerdings 
am forſchenden Auge auch bei letzterer ſich nicht entziehen können. 
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Bei der Elegie aber bilden dieſe letzten Elemente, d. i. die äußere 
Geſchichte des Individuums und ſeiner Zeit, den epiſchen, ma— 
teriellen Gehalt des Gedichtes. Und da nun, wie natürlich, außer⸗ 
dem die Reflexion den geiſtigeren Theil der Selbſtceharakteriſtik 
vollendet, ſo eröffnet ſich in den geretteten Bruchſtücken eine reiche 
Gallerie anziehender Portraits mit dem naturgemäßeſten Hinter- 
grund. 

Die Wahl des Stoffes innerhalb dieſer Kreiſe iſt, wenn nur 
überhaupt ein poetiſcher, durchaus frei; jeder iſt der Natur 
der Elegie, wie wir ſte bisher charakteriſirt haben, gleich genehm. 
Ein Griff in das volle Menſchenleben giebt immer ein 
Gedicht. Und mögen wir in das Getümmel der Schlacht, das 
Gewühl des Marktes, das vertrauliche Geſpräch befreundeter Män⸗ 
ner zu den Freuden der Tafel und des Banketts geführt werden, 
mögen wir die ſüße Muße ländlicher Abgeſchiedenheit, die ganze 
reiche Welt von Liebesleid und Luſt, die ſehnſuchtvollen Klagen 
über hingeſchiednes Glück mit dem Dichter theilen: wir werden 
überall den einen ungetheilten Grundcharakter der Elegie anzuer- 
kennen haben. Damit ſoll nun keineswegs geleugnet werden, daß, 
wie der erſte Anſatz zum elegiſchen Maß ſich in jenen alten, oft 
erwähnten Elegoi findet, fo in der That das Diſtichon zum Aus— 
druck ſchmerzlicher Gefühle, wenn nicht vorzugsweiſe, ſo doch in 
hohem Grade geeignet if. Schon Didymus ) macht, nach einem 
ziemlich unbeholfenen Ableitungsverſuch des Wortes Elegos, doch 
die überaus ſinnreiche und feine Bemerkung, daß der Pentameter, 
indem er nicht mit der vollen Kraft des vorhergehenden Verſes 


1) Bei Orion Etymol unter dem W. kde 06 S 15, 13. und Etymol. M. 
v. s. eILeyeld; nach ihm offenbar Proel. in der Chreftomath. des Photius 
S 319 b, 6 Die unüberſetzbaren Worte lauten an der erſten Stelle: SIe 
— o Yo or To ol gurod trod Fonvov SU Adysır rονε νσjb)xo- 
uevovs, H TNEVTEuETE09 10 OWIRO ie, o OMoÖgO- 
noürta 19 Toü no0TEgoV Öuvvausı, all ’olov OUVERTTVEOV- 
10 zo vvvunooßevvVuevov e TOV TEAEUTIORVTOS TUXaIS. 
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auslaufe, ſondern gleichſam erſchöpft den Geiſt aus hauche 
und erlöſche, Theil zu nehmen ſcheine an dem Geſchick des be— 
klagten Todten. Verbinden wir dieſe Eigenthümlichkeit mit dem 
Umſtand, daß allerdings der Schmerz lieber und eher Worte 
macht, als irgend ein anderer Affect, daß vor allem die von Trauer 
bewegte Bruſt ein dringendes Bedürfniß für Mittheilung und Er— 
leichterung fühlt, ſo kann es uns nicht Wunder nehmen, daß in 
der ſpätern Zeit des Alterthums durchaus die Anſicht vorherrſchte, 
eigentlicher und urſprünglicher Stoff für die Elegie ſei die Klage, 
und ſelbſt der Zeit nach ſei das elegiſche Metrum früher zum Aus⸗ 
druck des Schmerzes, als andrer Affecte, verwendet worden. (S. 
die Zeugniſſe Quaest. Prop. p. 53). Ob nun dieſer Anſicht 
eine Verwechſelung mit den alten Elegoi, oder eine bloße Combi— 
nation aus der Natur des Diſtichons, oder wirklich etwas That— 
ſächliches zu Grunde liege, fo viel ift gewiß, daß weder die älteſten 
uns erhaltenen, und auch von beſſern Autoritäten als ſolche aner— 
kannten Denkmäler dieſer Gattung damit übereinſtimmen, noch auch 
die neuerlich (von Bernhardy) geltend gemachte Obſervation, daß 
das elegiſche Metrum erſt in verhältnißmäßig ſpäter Zeit zu Gra— 
besinſchriften verwandt worden iſt. Gleichwohl iſt die Möglichkeit 
nicht abzuſtreiten, daß Klagegeſänge in dieſem Maß ſchon bis in 
die früheſte Zeit ſeines Aufkommens und in das achte Jahrhun— 
dert hinauf beſtanden haben. Aus dieſem Grunde, und weil ein 
andres Unterkommen ſchwer dafür zu finden ſein dürfte, mag denn 
auch hier das einzig vollſtändige Beiſpiel eines (wenigſtens fin— 
girten) elegiſchen Threnos ſtehen, den Euripides, ſicher doch 
nach Analogie feiner Zeit, der Andromache (in der gleichnami— 
gen Tragödie V. 90 ff.) in den Mund legt: 
Nicht zur Hochzeit, nein, zum Verderben fuͤr Ilion's Veſte 

Fuͤhrt' ins braͤutliche Bett Paris die Helena einſt, 
Um die Ares im Flug auf tauſend Schiffen von Hellas 

Naht', und, o Troja, dich ſtuͤrmte mit Feuer und Schwert. 


Meinen Gemahl, ich Armſte, den Hector, ſchleift' an dem Wagen 
Rings um die Mauern der Sohn Thetis', der Goͤttin des Meers; 
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Aus dem Gemach ward ſelbſt ich geſchleppt zur Duͤne des Meeres, 

Trauriger Knechtſchaft Joch mußt' ich da beugen das Haupt. 

Wie viel Thraͤnen entſanken der Wang’, als fern ich zuruͤckließ 

Stadt und Frauengemach, meinen Gemahl in dem Staub! 
Weh! Ungluͤckliche ich! was ſoll ich die Sonne noch ſchauen, 

Sclavin Hermione's ich, welche fo lange mich quaͤlt, 

Daß zu der Goͤttin Bild ſchutzflehend ich ſtrecke die Arme, 

Daß, wie der Quell vom Fels rieſelt, ich ſchwinde vor Leid. 
Übrigens zeigt dies Gedicht hinlänglich, was von Ulrici's früher 
angeführtem Argument zu halten ſei, nach welchem es für einen 
unerhörten Anachronismus gelten müßte, wenn man dem aleran⸗ 
driniſchen Dichter Apollonius die Meinung unterſchöbe, die Elegie 
ſei jo alt wie der Trojaniſche Krieg. Was von der hiſtoriſchen 
Treue der alexandriniſchen Dichter zu halten ſei, werden wir un— 
ten an Hermeſianax' Beiſpiel ſehn. Für das Alter der threnodi— 
ſchen Elegie beweiſen ſie ſo wenig, als dieſer Geſang Andromache's. 


Dagegen tritt uns zuerſt, und ganz angemeſſen der allmä— 
ligen Umwandlung der ioniſchen Lebens- und Anſchauungsweiſe, die 
kriegeriſche Elegie des Kallinos entgegen, die allerdings be— | 
reits die Subjectivität des Dichters klar und entſchieden den Ob⸗ 
jecten entgegengeſtellt zeigt: aber nicht in willkürlicher Vereinzelung, 
ſondern in der innigſten Theilnahme und im Zuſammenleben mit 
dem Staat, den er durch kräftiges Ermannen aus der erſchlaffen— 
den und auflöſenden Weichlichkeit mit ſich z neuer Thatkraft em⸗ 
por zu reißen gedenkt: 

Bis wann ſtreckt ihr euch noch? wann erwacht zu kraͤftigem Muth ihr? 

Juͤnglinge, ſchaͤmet ihr euch nicht vor den Nachbarn umher, 
Daß ihr ſo ganz erſchlafft? Da ſitzt ihr, als waͤre der tiefſte 

Frieden, und rings um euch tobet im Lande der Krieg. 

0 | 1 * 

Und welche kräftige, man muß ſagen durchaus heroiſche Elemente 
ſelbſt der joniſche Stamm damals noch beherbergte, zeigt uns ſo— 
fort das zweite Bruchſtück, das uns die epheſiſche Jugend dem Feind 
im Felde gegenüber, nicht dem gefährlichern Daſein, der entnerven— 
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den Bequemlichkeit, in einer Thatkraft vorführt, wie wir ſie nur 
wieder in Tyrtäus' Fragmenten bei den Spartern vorausgeſetzt 
finden. Denn nur bei dieſer Vorausſetzung iſt die Möglichkeit ſol— 
cher Argumente zu verſtehn, wie der Dichter ſie ſeinen Landsleuten 
gegenüber geltend macht. Wo der Sieger im Kampf noch einem 
Halbgott gleich von Jung und Alt verehrt wird, wo Situationen 
des männlichen Speerkampfes, wie die geſchilderten, noch als be— 
kannt und lockend gelten, da beſteht nach außen hin wenigſtens 
noch Energie genug, um den Dichter lebens- und todesmuthig in 
dem Geſchick ſeiner heimiſchen Gemeinde aufgehen zu laſſen. Und 
darum dürfen auch die vorliegenden Verſe ſich ſo entſchieden ob— 
jectiv, faſt in epiſcher Breite halten: | 
Und wer ſtirbt, im Fall werf' er zuletzt noch den Speer! 
Ehre ja bringt es dem Mann, und glanzvoll iſt es, zu kaͤmpfen 

Fuͤr ſein Land und Kind und fuͤr ſein junges Gemahl 
Gegen die Feinde: der Tod wird kommen, wenn immer die Moͤren 

Spinnen das ſchwarze Geſchick; aber nur gerade darauf! 
Hoch erhoben die Lanz' und das maͤnnliche Herz an die Tartſche 
Feſter gedraͤngt, wenn zuerſt Schlachtengetuͤmmel ſich miſcht! 
Denn nicht will das Geſchick, daß ein Mann entgehe dem Tode, 

Ob von Unſterblichen auch ſtamme ſein Ahnengeſchlecht. 
Oft wenn einer dem Kampf entflohn und den krachenden Speeren, 

Geht er dahin und zu Haus trifft ihn des Todes Geſchick. 
Doch ein ſolcher wird nicht erſehnt vom Volk und verehret, 

Jenen dagegen beweint Niedrig und Hoch, wenn er ſtirbt. 
Sehnen ergreift das Volk nach ſo ſtarkherzigem Manne, 

Stirbt er; ein Halbgott ſcheint Allen er, wenn er noch lebt. 
Denn, wie ein Bollwerk ragt, ſo ſteht er ihnen vor Augen, 

Er, ein Einziger, thut Thaten fuͤr Viele genug. 

* * 
* 

Die Chronologie des Kallinos, in welcher die bisherigen An— 
nahmen ſchon zwiſchen dem Anfang und dem Ende des achten Jahr— 
hunderts ſchwankten, iſt neuerdings durch Müllers Darſtellung 
(Geſch. der Griech. Litt. Th. I. S. 91.) nur noch verwickelter ge— 
worden. Hienach fiele des Dichters Blüthezeit in die Regierungs— 
jahre des Königs Ardys von Lydien (Ol. 25, 3—37, 4. d. i. 
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678—629 v. Chr.) Aber abgeſehen davon, daß durch dieſe An⸗ 
nahme eine an ſich ganz unverdächtige Notiz des Plinius (von 
welcher ſ. unten) umgeſtoßen würde, ſo würde dadurch auch in 
der Beſtimmung der folgenden Zeitverhältniſſe eine allgemeine Ver- 
wirrung angerichtet. Nicht nur Archilochus, der nach den ſicher— 
ſten Combinationen alter und neuer Hiſtoriker nicht unbedeutend 
ſpäter angeſetzt werden darf, als Kallinos, würde ſo weit unter 
die ihm zuſtehende Zeit herabgedrückt, ſondern auch Tyrtäus, den 
Keiner unter den Alten als Urheber der Elegie zu nennen ge— 
wagt hat, würde entweder älter werden, als der wirkliche Erfin= 
der dieſer Dichtungsart, oder er ſelbſt, und mit ihm der zweite 
meſſeniſche Krieg (685 — 668), würden ungefähr um ein 
Menſchenalter in der Chronologie ſinken. Irren wir nicht, ſo iſt 
Müller von der letzteren Annahme (die er ſchon in den Do— 
riern verficht Th. I. S. 145— 150. II. 490.) ausgegangen, und 
rückwärts zu der oben erwähnten Darſtellung getrieben, die, wie 
klar und apodictiſch ſie auch gegeben wird, dennoch des ſicheren 
Grunds ermangelt. Zu einer ausführlichen Polemik iſt natür⸗ 
lich hier nicht der Ort. Aber da es ſich um die Feſtſtellung des 
Anfangspunktes aller elegiſchen Dichtung handelt, ſo dürfen wir 
wohl einen Augenblick bei der von vielen Seiten ſcharfſinnig und 
umſtändlich beſprochnen Frage ) verweilen, die ja außerdem im 
engſten Zuſammenhange mit der Chronologie zweier für uns ſo 
bedeutender Dichter ſteht, und deren Beantwortung Verhältniſſe 
zur Beſprechung bringt, die für die Charakteriſtik der vorliegenden 
Periode und ſelbſt für das Verſtändniß der mitgetheilten Bruch⸗ 
ſtücke von Bedeutung ſind. 

Zuvörderſt bemerken wir nur, daß die Beweisführung Mül⸗ 
lers für ſeine Feſtſtellung der Zwiſchenzeit zwiſchen dem erſten und 
zweiten meſſeniſchen Krieg und für die Dauer des letzteren ſich, 
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1) Franke: Callinus sive quaestionis de origine carminis elegiaci tractatio cri- 
tica. p. 89. ff. Weber: Die elegiſchen Dichter der Hellenen. S. 403. ff. Ulriei 
a. a. O. II, S. 262 ff. N. Bach: Callini fragm. p. 9. ff. 
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wie Fiſcher erwieſen (Zeittafeln, zu Ol. 23, 4. S. 81.), auf eine 
irrige Interpretation des Tyrtäus ſtützt. ) | 

Im Übrigen haben wir uns nur an die zuverläſſigen Berichte 
Herodots und Strabo's zu halten. Denn wenn es ſich um 
einen nicht zu vermittelnden Widerſpruch zwiſchen dem letzteren und 
Athenäus handelt, ſo wird eine geſunde Kritik keinen Augen— 
blick zweifeln, wen von den beiden Gewährsmännern ſie zur Seite 
zu ſchieben habe. Strabo nun ſtellt (XIV. S. 647.) das Zeit⸗ 
verhältniß zwiſchen Kallinos und Archilochos, den Einige für den 
älteren hielten, dadurch feſt, daß dieſer des Unterganges der äoli— 
ſchen Pflanzſtadt Magneſia (am Mäander) als einer bekannten 
Sache erwähne, während jener die Stadt, welche mit feiner Hei- 
math Epheſus in wechſelndem Kriege lag, nur als mächtig und 
blühend kenne. So Strabo und, wahrſcheinlich nach ſeinem Vor⸗ 
gang, Klemens der Alexandriner (Strom. I. p. 333. B.) Das 
Unglück Magneſia's aber war auf folgende Weiſe herbeigeführt. 
Die Trerier, ein kimmeriſcher Stamm (Strabo J, S. 61. 
XIV. S. 647.), machten ſchon in unvordenklichen Zeiten (ſeit 
Midas dem Phrygier), durch ſkythiſche Horden aus ihren nördlich 
des Pontus gelegenen Sitzen verdrängt, häufige Einfälle in. 
Kleinaſien, und endlich auch, unter Lygdamis' Anführung, in Lydien. 


1) Das Bruchſtück (Frgm. 4. b. Bach, 5. bei Bergk), auf welches wir ſpäter 
nicht wieder zurückkommen, lautet in der Überſetzung fo: 
Unſerm König und Herrn, der Himmliſchen Freund, Theopompos, 
Dem Meſſene's weit prangende Gaun wir erkämpft! 
Treffliche Gaun für den Pflug und trefflich geeignet für Baumzucht. 
Neunzehn Jahre darum haben vor Zeiten gekämpft 
Unabläſſig die Helden, die Väter von unſeren Vätern, 5 
In ausdauerndem Muth über das duldende Herz. 
Aber im zwanzigſten ließ, aus Ithome's ragenden Bergen 
Fliehend, der Feind des Gefilds üppige Saaten im Stich. 
Ein Menſchenalter lag zwiſchen dem erſten und zweiten meſſeniſchen Krieg. Die 
im letztern als Männer kämpften, deren Väter waren jetzt Greiſe; die Groß— 
väter, welche im erſten Kriege als Männer geſtritten hatten, gewiß bis auf 
wenige unter der Erde. Darum ſetzt Pauſanias, überein ſtimmend mit 
Tyrtäus (nicht mit Juſtinus oder mit Müller), 38 Jahre Zwiſchenraum. 
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Sie nahmen bei einem dieſer Einfälle Sardes, die lydiſche Haupt⸗ 
ſtadt, und dieſes Zuges hatte Kallinos außer an andern Stellen 
(Strabo XIII. 4.) auch in dem Verſe Erwähnung gethan: 

Jetzo naht der Kimmerier Heer, der gewaltigen Recken. 

Nach Sardes Einnahme drangen ſie auf die ioniſchen Colonien 
vor und bedrohten das berühmte Heiligthum der epheſiſchen Diana 
mit Plünderung. Aber eine Niederlage, die der thätigen Hilfe 
der Göttin zugeſchrieben wurde (Callimach. Hymn. auf Artemis 
v. 252. ff.), warf ſie von dort zurück in die kilikiſchen Gebirge, 
wo Lygdamis mit feiner ganzen Schaar umkam. Auf die ſem 
Zuge wurde Magneſia nicht genommen, weil Kallinos, der, wie wir 
ſahen, ihn (den früheren« nach Strabo) erwähnte, die Mag⸗ 
neſter nur im Wohlſtand und als überlegene Feinde feiner Vater⸗ 
ſtadt kannte. Aber andre Schwärme deſſelben Volks, welches ſeit 
jenen vorhiſtoriſchen Zeiten dauernd, wie es ſcheint, in den ponti- 
ſchen und phrygifchen Gebirgen hauſte, wiederholten von Zeit zu 
Zeit Angriffe derſelben Art. Bei einem derſelben verbanden ſie 
ſich mit den Lykiern und nahmen Sardes zum zweiten Male 
bis auf die Burg ein. Dieſer Zug iſt es ohne Zweifel, deſſen 
Herodot (J, 15.) gedenkt, wiewohl er, andre Zwecke in feiner 
Geſchichtſchreibung verfolgend, eben ſo kurz darüber weggeht, als 
über die endliche Vertreibung des ganzen Volksſtammes aus Klein- 
aſien durch Halyattes (vergl. Ol. 40, 4. — Ol. 55, 1. J. 617 
560 v. Chr. Geb.). Wir wiſſen aber durch Strabo, daß die 
letzten Reſte der Trerier unter Kobos von Madys, dem Füh— 
rer eines (andern) kimmeriſchen Stammes, verjagt wurden. Am 
natürlichſten wäre es nun allerdings, die Zerſtörung Magneſia's 
mit der letzten Einnahme von Sardes in Verbindung zu ſetzen. 
Aber das Stillſchweigen Herodot's, der bei dieſer Gelegenheit, und 
da er doch einmal Sardes nannte, wenigſtens wohl mit einem 
Worte der Magneter gedacht haben würde, noch mehr aber die 
Chronologie des Archilochos, der unter Gyges (Ol. 16, 1. — 
25, 3. J. 716. 678. v. Chr.) blühte, ſicher älter als Tyrtäos 
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war (ſ. oben), nun aber, nach jener Bemerkung Strabo's, bis in 
die letzten Regierungsjahre des Ardys und noch tiefer hinabgezo— 
gen werden würde: dieſe Umſtände alle würden allein ſchon zu der 
Vermuthung führen, die Plinius' Zeugniß zur Gewißheit erhebt, 
daß die Niederlage der Magneter zwiſchen der erſten und zwei— 
ten Einnahme von Sardes, und genauer, ſpäteſtens in Kandau— 
les des Herakliden Regierungsjahre falle. Denn Plinius, um 
das hohe Alter und die frühe Würdigung der Malerei zu bewei— 
ſen, beruft ſich auf die von Niemanden bezweifelte Thatſache ), 
daß der König der Lyder Kandaules, auch Myrſilos genannt, 
dem Maler Bularchus ein Bild, welches den Untergang der 
Magneter dargeſtellt, mit Gold aufgewogen habe. Erſt ſo aber 
wird es klar, wie Herodot, der feine kurze Überſicht der lydiſchen 
Geſchichte erſt mit dem Untergang des Kandaules und der 
Herrſchaft der Mermnaden beginnt, jene, der Zeit der Herakliden 
angehörigen, ſelbſt allerdings höchſt bemerkenswerthen Ereigniſſe 
ganz mit Stillſchweigen übergehen konnte. Und dieſer eine Um— 
ſtand ſchon müßte Müllers Hypotheſe höchſt bedenklich machen. 
Andrerſeits dürfen wir nicht verſchweigen, daß Kalliſthenes 
(um die Zeit Alexanders d. Gr.), dem Strabo einen Theil ſeiner 
Notizen über die Züge jener nordiſchen Barbaren verdankt, Kalli— 
nos' Verſe, abweichend von Strabo's eigener Anſicht, auf die ſpä— 
tere Eroberung von Sardes bezogen zu haben ſcheint. Denn 
allerdings laſſen die hieher gehörigen Worte?) auch eine andere 


1) Plin. N. H. XXXV, 9. In confess o est, Bularchi pictoris celt. Alsdann 
wird zwar a. a. O. als Sujet des Gemäldes nur Magnetum proelium: aber 
VII, 38 deutlicher Magnetum exitium genannt. ’ 

2) Bor ds Kuldıoderng, adavar Tag Zuoösıg ind Kıuucoiov 
zowrov, I' un Tonga» zu Hue dne zul Kekkivov Önkov», 
Toy r eleyelüs zomtn» — wo die letzten Worte, noch zu Kalliſthenes' 
Referat gehörig, wirklich nichts weiter ſagen, als daß dies Verhältniß auch aus 
Kallinos Gedichten erhelle, woraus wenigſtens nicht nothwendig folgt, daß 
Kallinos beider Expeditionen, noch auch daß er nur der letztern Erwähnung 
gethan habe. 
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Erklärung zu. Aber auch jene Anſicht des Kalliſthenes zugegeben, 
können wir nichts Auffallendes oder einen erheblichen Einwand 
gegen unſre Darſtellung darin finden. Kalliſthenes dachte ſich die 
Kimmerier und Trerier als zwei verſchiedene Völker. Mit welchem 
Rechte, laſſen wir unentſchieden. So viel iſt aber ſicher, daß 
weder Strabo, noch die Quellen, woraus er ſchöpfte, rechte Aus⸗ 
kunft über den nationalen Zuſammenhang dieſer nomadiſchen 
Horden zu geben wußten. Er ſelbſt nennt einmal die Trerier 
gradezu einen kimmeriſchen Volksſtamm (XIII, a. a. O.), 
ein andermal (I, 3, a. a. O.) ſagt er höchſt undeutlich: »Die 
Kimmerier, welche man auch Trerier nennt, oder doch ein 
Stamm von jenen,« endlich berichtet er, daß die Trerier 
durch einen König der Kimmerier aus Aſien vertrieben 
ſein. S. oben. Es iſt dies dieſelbe Verwirrung, die zu allen 
Zeiten bei dem Auftreten flüchtiger Nomadenvölker wiederkehrt. 
In dem Schrecken ihrer verwüſtenden Züge reißen ſte andre 
Stämme mit ſich (ſo die Karer, ſelbſt die Lykier), und ihr Name 
vermiſcht ſich mit dem ihrer Bundesgenoſſen ſchon bei gleichzeitigen 
Berichterſtattern und beim bloßen Gerücht ihres Anrückens; bald 
taucht er in veränderter Bedeutung wieder auf. Spätere Ge— 
ſchichtsforſcher ſuchen vergeblich Klarheit und Zuſammenhang in 
die ihrer Natur nach der Hiſtorie ſich entziehenden Ereigniſſe zu 
bringen, indem ſie die Namen ſcheiden und ſcharf auseinander halten. 
Die Geſchichte der Kelten, des eymbriſchen Schreckens, vor 
allem aber das Gewirr der mittelalterlichen Wanderungen bietet 
die ſchlagendſten Analogien bis in unſre neueſte Geſchichtſchreibung 
hinab. Möglich alſo, daß Kallinos, der die Trerier wirklich 
erwähnte (Frgm. bei Stephanus von Byz.), ſie ſelbſt fälſchlich für 
die Hauptanſtifter des erſten Zuges gegen Sardes hielt, und daß 
Kaliſthenes genauere Berichte vor ſich hatte, als ſelbſt der gleich— 
zeitige Dichter; viel wahrſcheinlicher aber, daß er die beſtimmte 
Scheidung ſeinem oder ſeiner Vorgänger Raiſonnement verdankt. 
Nun fand er bei Kallinos Trerier als Eroberer von Sardes ge— 
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nannt; was Wunder, wenn er von dem Dichter, deſſen Zeitalter 
zu ermitteln ſeine Aufgabe nicht war, die letzte Einnahme der 
lydiſchen Hauptſtadt erwähnt glaubte? Der Irrthum iſt um ſo 
verzeihlicher, als Strabo ſelbſt dieſe tumultuariſchen Völkerzüge 
als eine der verwirrteſten und dunkelſten Partien der ältern Ge— 
ſchichte Kleinaſtens bezeichnet. ) Auf keinen Fall aber hätte der- 
jenige, welcher ſich durchaus an Kaliſthenes' Anſicht halten wollte, 
das Recht, gleichzeitig (aber mit ſtillſchweigender Weglaſſung des 
ihm nicht Paßlichen) Strabo's entgegengeſetzten Bericht, dem ſich 
die oben angeführten Stellen des Kallimachos und Clemens an— 
ſchließen, zu ſeinen Zwecken auszubeuten. Schließlich haben wir 
noch des gedankenloſen Compilators Athenäus zu erwähnen (XII 
S. 525. C.), der im directen Gegenſatz mit dem ſorgfältigen 
Strabo bei Archilochos und Kallinos von der Eroberung Mag— 
neſia's geleſen zu haben vorgiebt. Wie er aber geleſen hat, lehrt 
ſein Zuſatz von eigenem Gepräge »denn Magneſtia wurde von den 
Epheſern erobert» d. h.: Er hatte bei Kallinos den Krieg der 
Epheſer gegen die Magneten, bei Archilochos die Vertilgung der 
letzteren geleſen, und die oberflächliche, haſtige Combination beider 
Reminiſcenzen iſt, wie mancher Bericht ähnlichen Schlages, zum 
Kreuz armer Kritiker geworden bis auf den heutigen Tag. Daß 
übrigens die im folgenden Jahre von den Mileſtern beſetzte und 
durch ſie wahrſcheinlich wieder coloniſirte Stadt ſpäterhin eine 
Beute der Lyder wurde, ergiebt ſich aus dem allgemeinen Schick— 
ſal der vorderaſiatiſchen Städte; ob dies jedoch ſchon unter Gyges 
und auf die von Nicol. Damascenus erwähnte märchenhafte 
Weiſe geſchah (Frgm. S. 268. ff. b. Tauchn.), laſſen wir dahin 
geſtellt. Setzen wir nun aber die vielbeſprochene Einnahme Mag— 
neſia's, das durch feinen Übermuth die verachteten Barbaren in 
ähnlicher Weiſe gereizt zu haben ſcheint, wie Rom die Gallier, 
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und deſſen vielleicht auch durch Sittenverderbniß und innern Hader 
verdienter Untergang deshalb nachmals, und wie es ſcheint, ſchon 
zu Archilochos' Zeit ſprüchwörtlich geworden war (vol. auch 
Theognis 603. 1103): ſetzen wir alſo dieſes Factum, um welches 
ſich hier alles dreht, zehn Jahre vor Kandaules' Tod (d. i. 726 
v. Chr.), ſo werden wir wenig fehlen, wenn wir für die Blüthe— 
zeit unſers Dichters, der, fo lange er fang, den genannten Zeit— 
punkt nicht erlebte, und für ſein Mannesalter den Anfang der 
Olympiadenrechnung feſthalten. Zu demſelben Reſultat ſind be— 
reits auf andern Wegen Franke, Bach, Weber und Ulrici gekom⸗ 
men. Auch wir würden hier nicht die Unterſuchung wieder aufge— 
nommen haben, wenn nicht die abweichende Darſtellung des 
großen Geſchichtſchreibers der helleniſchen Stämme als eine zu 
wichtige Ineidenz erſchienen wäre, um nicht eine genauere Prü⸗ 
fung nöthig zu machen. Zugleich aber wird dadurch der Leſer 
eine genauere Anſicht der Zeitverhältniſſe gewonnen haben, die für 
Beurtheilung der mitgetheilten Fragmente nicht ohne Intereſſe ſein 
kann: Ein Volk, deſſen Jugend ſchon an Lebensgenuß und be— 
quemer Muße Geſchmack gefunden hatte, aber dennoch edlem Thun 
nicht abgeſtorben und der Ermunterung zu kräftiger That durch 
kräftiges Wort zugänglich (denn nur von dem Kriege der Magneter 
kann der geregelte Speerkampf, der uns hier beſchrieben wird, 
verſtanden werden), ein gleichgearteter, aber glücklicherer Feind in 
der Nähe, und das Entſetzen entfeſſelter Barbarenhorden von fernher 
drohend. Die übrigen Züge zur Vollendung der Skizze bieten die 
Fragmente ſelbſt. 

Den natürlichſten Übergang zur Verbreitung der Elegie auch 
unter den außeraſiatiſchen Genoſſen des ioniſchen Stammes bietet 
Archilochos, über deſſen Zeitalter ſchon oben das Nöthige beige— 
bracht iſt. Gleich bemerkenswerth durch die bewegten Schickſale 
ſeines Lebens und durch den dichteriſchen Genius, welchem das 
bewundernde Alterthum den erſten Platz nach Homer anzuweiſen 
ſich berechtigt hielt, war er ein Proteus in feinem ſittlichen Cha— 
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rakter nicht minder als in der Poeſie. Seine urſprüngliche Hei— 
math war Paros. In der Mitte zwiſchen den befreundeten ioni— 
ſchen Küſten Aſiens und des helleniſchen Mutterlandes gelegen, 
und ſelbſt von Joniern bevölkert, waren die Cyeladen von 
Natur berufen, die Beziehungen zwiſchen den räumlich getrennten 
Theilen ihres Stammes aufrecht zu erhalten, und in die Ent— 
wicklung der beiden Haupthälften theils ſelbſtändig, theils ver— 
mittelnd einzugreifen, theils auch wechſelnd ſich von beiden influi— 
ren zu laſſen. Sie haben in der Geſchichte größtentheils nur die 
paſſivere Rolle geſpielt. Um ſo mehr bedurfte es eines ausge— 
zeichneten Geiſtes, wie Archilochos, um nicht nur die überkommene 
Form der Poeſie mit Meiſterſchaft zu handhaben, ſondern auch 
neu erfundene, oder doch zuerſt poetiſch geregelte zu ſchärfer geſon— 
derten Gattungen zu verwenden. Ihm war es gegeben, bald im 
naiveren und einſtimmigeren Verkehr mit dem Leben Elegien in 
Kallinos' Weiſe zu dichten, bald mit entfeſſelterer Subjectivität in 
rein lyriſchen Maßen ſich zu bewegen, ja, was in ſo frühen Zeiten 
Bewunderung erregen muß, im ſchneidenden Gegenſatz mit der 
Welt, nicht etwa blos die ernſtere ſittliche Erbitterung der Satire, 
ſondern den Spott des Privathaſſes, den vernichtenden Hohn in— 
dividueller Leidenſchaften: die Perſiflage, jene gefährlichſte, 
faſt problematiſche Spitze negativer Poeſie, mit Anmuth in ange— 
meſſene künſtleriſche Form zu faſſen. Außer andern Iprifchen 
Maßen und dem geſetzteren trochäiſchen Trimeter iſt es beſonders 
der Jambus, deſſen Erfindung unzertrennlich mit Archilochos! 
Namen verknüpft iſt. Wir verſagen es uns ungern, auf die 
Kritik dieſer merkwürdigen Kunſtform und des mannigfaltigen 
Inhalts, dem ſie als Träger zu dienen beſtimmt iſt, einzugehen. 
Dem Archilochos diente ſie gleich dem Epodos nur als ſcharfe 
Angriffswaffe, gleich geſchickt zu Hieb und Stoß. Aber mit 
einem Worte müſſen wir doch der wechſelnden Schickſale ſeines 
Lebens gedenken, die, wenn ſie auch nicht allein im Stande wa— 
ren, ſo mannigfaltige poetiſche Dispoſitionen in einem Manne 
18 
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hervorzurufen, doch wenigſtens in trefflichem Einklang mit dieſer, 
im helleniſchen Leben beſonders ſeltenen Erſcheinung ſtehen. 

Von väterlicher Seite aus einem edeln Geſchlechte in Paros 
entſprungen, hatte er zur Mutter eine Selavin. Seine Mit⸗ 
bürger beriefen ihn zu wichtigen Ämtern; er begleitete viel⸗ 
leicht ſelbſt als Anführer die Colonie, welche im Jahre 729 v. Chr. 
nach Thaſos geſandt wurde. Hier aber, wie in der Heimath litt 
er bittre Armuth. Von ſeinem hohen Ruhm bei Mit⸗ und Nach⸗ 
welt haben wir ſchon Erwähnung gethan. Nichts deſto weniger 
erlebte er die Schmach, ſeine Verlobte Neobule zu Gunſten eines 
unwürdigen Bewerbers ſich wieder entzogen zu ſehen. Es iſt die 


übereinſtimmende Sage im Alterthume, daß er zum Lohn den 
wortbrüchigen Vater Lykambes, ſeine Verlobte ſelbſt und ihre 


Geſchwiſter durch die Pfeile feines Jambos zu Verzweiflung und 


Selbſtmord getrieben habe. Wir dürfen nicht erſt nach dem Ur⸗ 
theil unſrer Gewährsmänner fragen, um von dem merkwürdigen f 
Zwieſpalt und der Wandelbarkeit ſeines Gemüthes Kunde zu ö 


ö 


gewinnen, die ſeine Verſe bald zum Ausdruck hochherziger, edler 


Geſinnung, bald zum Gefäße ſprudelnder Bosheit, ſelbſt äußer⸗ 
ſter Schamloſigkeit machte. Die geringen und vereinzelten Bruch⸗ 
ſtücke ſeiner Dichtungen, die in dem großen Schiffbruch der an⸗ 
tiken Litteratur grauſamer zertrümmert find, als vielleicht ir⸗ 
gend welche von ähnlichem Werth, ſelbſt dieſe wenigen Bruch- 


ſtücke würden uns zu einem gleichen Urtheil berechtigen. Die 


weiſe Begrenzung und Scheidung der Gattungen im helleniſchen 


Sinn, die auch Archilochos ſtreng beobachtet zu haben ſcheint, 
hat dem ruhigeren Fluſſe der Elegie natürlich auch gemäßig— 
tere Stimmungen zugewieſen, in denen ſich die bis zu Ertre- 


men getriebene Doppelnatur des Dichters nicht wiederfinden 
läßt. Spuren jedoch von launenhafter Neigung finden ſich auch 
hier. Zuerſt ſehen wir den Mann von tüchtiger Geſinnung, Kal⸗ 


linos gleich, nicht der letzte im Speerkampf, einen Diener der 
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Mufen zugleich und des Schlachtengottes, wie er ſelbſt ſagt 
(Fragm. 1): 
Beides zugleich, Enyalios, Dir, o Herrſcher, ein Dienſtmann 

Und mit des Muſengeſchlechts lieblichen Gaben vertraut. 

Auch die andern Bruchſtücke kriegeriſcher Elegien laſſen uns 
ſcharf gezeichnete, und noch individuellere Situationen ſehen, als 
bei Kallinos ): 

(3) 
Nicht viel werden die Bogen gefpannt, nicht faufen die Schleudern 
Dicht durch die Luft, ſobald Ares im Felde die Schlacht 
Miſcht: dann hebt ſich Geſtoͤhn in des Schwertkampfs blutiger Arbeit. 
Denn in ſolchem Gefecht ſind wie Daͤmonen zu ſchaun 
Sie, Euboͤa's Beherrſcher, die lanzenberuͤhmten. 5 


* * 
* 


Das bewegliche Element des Inſulaners, das ſein ganzes 
Leben durchdringt, macht ſelbſt die Objecte feiner Dichtkunſt leben⸗ 
diger und bunter. Die Kämpfe, welche Thaſos mit den benach- 
barten Thrakern zu beſtehen hatte, fordern neben der Energie des 
ſtatariſchen Schwertkampfes auch in den plötzlichen Landungen und 
Überfällen zugleich die Unerſchrockenheit und Ausdauer des See— 
mannes: | 

(4) 
Auf und geh mit dem Kelch durch die Baͤnke des hurtigen Schiffes 
Rings, und den Deckel geſchwind nimm von dem bauchigen Krug, 


Schütte den purpurnen Wein bis zum Grund aus, da wir die Nacht durch 
Nuͤchternen Leibes doch nicht koͤnnen die Wache beſtehn. 


Die Situation iſt an ſich klar. Aber bemerkenswerth iſt der 
liebenswürdige Zug ioniſcher Heiterkeit, die ſelbſt am Rande der 
Gefahr der Lebensfreuden gedenkt, und ſte als Lohn und Gleich— 
gewicht für die Entbehrungen des Kriegerlebens mit Recht in 
Anſpruch nimmt. | 


— 
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1) 3, v. 5. Die Beziehung auf die Abanter im letzten Verſe iſt dunkel; 
vielleicht daß dieſe ioniſirten Bewohner Euböa's den Thaſiern Beiſtand gegen 
die thrakiſchen Saler leiſteten. 
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Dagegen contraſtirt nun der kecke Übermuth des Soldaten, 
der all ſein Recht und all ſeinen Beſitz in der Kraft ſeiner Fauſt 
und auf der Spitze ſeines Schwertes trägt: (Bram. 2.) 

»Hier in dem Speer iſt mein Brod mir geknetet; Iſmariſcher Wein iſt 

Hier in dem Speer; den Pocal leer’ ich am Speere gelehnt. « 
Ein Bruchſtück, das an das berüchtigte Skolion des Kreters Hy- 
brias erinnern müßte, wenn letzterer nicht im ariſtokratiſchen Hoch⸗ 
muth die Waffe als ſeinen Rechtstitel zur Unterdrückung unglück⸗ 
licher Leibeigenen anſähe, Archilochos dagegen ſie nur im Kampfe 
für ſein Vaterland gegen rohe Barbaren gebraucht. Auf der 
andern Seite hatte jene unvertilgliche Lebensluſt, der wir oben 
begegneten, ihn leichtſinnig ſelbſt gegen die theuerſten Satzungen 
kriegeriſcher Sitte gemacht, wo ſte, in abſtracter Strenge ausge⸗ 
führt, ihm zwecklos und thöricht erſchienen. Er hatte im Kampf 
mit den thrakiſchen Salern auf der Flucht feinen Schild im Stich 
gelaſſen, und ſcherzt ſelbſt darüber: 

(5) 5 

Irgend ein Saler prahlt wohl jetzt mit dem Schild, den im Dickicht 

Unfreiwillig ich ließ, meine vortreffliche Wehr. 
Selber jedoch entging ich dem Tod. So fahre dahin denn, 

Schild, ich bekomme noch wohl einen, nicht ſchlechter als dich. 


Verſe, die ihm die Spartaner fo wenig verziehen, daß ſie bei ſei⸗ 


ner Ankunft nach Lacedämon ihn in derſelben Stunde aus der 


Stadt verwieſen haben ſollen. Daß er darum kein Feigling 


war, zeigen ſchon die übrigen Bruchſtücke ſeiner kriegeriſchen 
Gedichte, die in jener Zeit, wo Leben und Kunſt ſo unmittel⸗ 
bar verwachſen waren, nicht als bloße Redensarten betrachtet 


werden dürfen: ſondern, dem Weſen der Elegie entſprechend, die 
Subjectivität des Dichters in allen ihren Schattirungen frei und 


ohne Rückhalt vor dem Leſer entfalten. Überdies bezeugt es ſein 
Tod, der ihn im Getümmel der Schlacht gegen die Naxier er— 
reichte. Übrigens begegnen wir ſchon bei Archilochos auch der 
Geſtalt der Elegie, welche an ihren Urſprung erinnert: einem 


Troſtgedicht an den Perikles, womit vielleicht andere Verſe zuſam⸗ 
menhängen, in denen er ſelbſt den Tod ſeines Schweſtermannes 
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beklagte. Denn der erwähnte Schiffbruch war wohl beiden Freun— 
den der Grund zu gemeinſamem Schmerze. Wenn aber Ulriei 
dieſe Form von der des Klagegedichts fern halten will, weil ſte 
ja eben ein Tro ſt gedicht ſei, fo vergißt er, daß eine Klage, deren 
Ausgang nicht tröſtet und verſöhnt, ſinn- und werthlos und ohne 
dichteriſche Berechtigung wäre. Das Herz, indem es ſich ausſpricht, 
erleichtert, wie Ariſtänetos ſagt, die Schwere ſeiner Leiden. Der 
Abſchluß des Gedichtes iſt ohne hergeſtellte Harmonie der kämpfenden 
Elemente nicht möglich; die Harmonie aber iſt in dem Klagegedicht 
eben der Troſt: ſollte es auch nur der Troſt der Verzichtleiſtung, »die 
Ruhe der Verzweiflung« fein, Wie geläufig aber die Reſignation, dem 
übermächtigen und unerbittlichen Geſchick gegenüber, der helleniſchen 
Anſchauung war, iſt bekannt genug; auch das hier mitgetheilte, 
größere Bruchſtück bezeugt es. Dabei iſt es nun auch gleichgiltig, 
ob der Dichter ſich ſelbſt, oder zunächſt einen Andern tröſtete. 
Denn letzteres iſt, wenn wir keine rationalifirende Predigt, ſon— 
dern ein Gedicht verlangen, nur dann möglich, wenn der Dichter 
ſich mit aller Kraft der Sympathie in den Schmerz des Freundes 
verſenkt, und ihn zu dem ſeinigen macht. Und daher hebt er mit 
ihm zu klagen an: 
(8.) 

Seufzer verdienet der Schmerz, Perikles, und keiner der Bürger 
Wird ſich jetzt, noch die Stadt, laben am feſtlichen Klang. 

Treffliche Maͤnner verſchlang uns des wildaufbrauſenden Meeres 

Wog', und das Herz in der Bruſt wird uns von Kummer geſchwellt. 
Aber getroſt! es ſchuf ein Gott unheilbaren übeln 5 

Ein ſchmerzſtillendes Kraut: harrende Kraft der Geduld. 
Theuerſter Freund, bald trifft dies den, bald jenen: auf uns jetzt 

Hat ſich's gewandt, daß wir laut klagen den blutigen Schlag: 
Dann auf Andre wird es einmal ſich wenden; geſchwind drum 

Duldet, und weibiſchen Schmerz wehret zuruͤck von der Bruſt. 19 
Der Schluß aber (denn dafür möchten wir es halten) iſt äußerſt 
charakteriſtiſch für die erwähnte Anſicht und für Archilochos' Sub— 
jectivität: 
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Weder vermag ich den Schmerz durch Thraͤnen zu heilen, noch wird er 
Schlimmer, wenn ich mich dem Scherz weih' und dem Lebensgenuß. 
Daß übrigens Plutarch, der von dieſem Gedichte redet, ſich des 
gerade für die klagende Elegie eigens beſtimmten Termi⸗ 
nus: »er beweint den Tod ſeines Schweſtermannes« bedient, 
bemerken wir nur beiläufig ); dagegen fügen wir noch zwei 
Bruchſtücke aus den Trochäiſchen Tetrametern hinzu, um zu zeigen, 
wie der ſonſt ſo nahe verwandte Inhalt dieſer Gattung, doch um 
der unendlich größern Erregtheit und Heftigkeit des Versmaßes 
willen auch die Färbung des Ausdruckes modificirt und den Unter⸗ 


ſchied der Dichtungsarten ſelbſt auf dieſen ſich nahe berührenden 
Gebieten noch rechtfertigt. 


(60.) 
Herz, mein Herz, von ungeflümer Sorgen Schwarme rings bedraͤngt, 
Nimm ſie auf dich und verharrend wirf zur Abwehr deine Bruſt 
Grad' entgegen, und der Feinde Hinterhalt mit ſicherm Schritt 
Nahend, ruͤhme, wenn du ſiegeſt, nicht zu ſehr dich oͤffentlich, 
Noch, wenn du beſiegt wirſt, wirf dich hin zu Haus mit Klaggeſtoͤhn: 5 
Sondern freue dich des Gluͤckes und im Ungluͤck haͤrme dich 
Nicht zu ſehr und lerne, welcher Wechſel Menſchengluͤck regiert. 

(69.) 
Nichts iſt wahrlich unerwartet, nichts verſchwoͤren darf man mehr, 
Nichts iſt wunderbar, da Zeus, der Vater der Olympier, 
Nacht gemacht am hellen Mittag und der Sonne Strahlenlicht 
Selbſt verſteckte, daß der Angſtſchweiß uͤber alle Menſchen kam. 
Glaublich iſt ſeitdem und moͤglich, was vorher unglaublich war 5 
Allen Menſchen: und ſo nehme nimmermehr es Wunder euch 
Wenn ihr ſeht, wie der Delphine meerumſpuͤlten Weideplatz 
Sich des Waldes Wild erlauſchet und der Wogenſchwall der See 
Mehr ihm als das Land behaget; dem Delphin der dunkle Wald. 


Die erſten Verſe des letzten Bruchſtücks knüpfen ſich an das Er⸗ 
eigniß einer gleichzeitigen Sonnenfinſterniß. 

Daß übrigens Archilochos auch dem ſcherzhaften Genre das 
elegiſche Metrum eröffnet habe, läßt ſich faſt vermuthen; wenn 
auch das launige Diftichon bei Athenäus (XIII, S. 594): 


1) Plutarch. de audiend, post. 6 Yonvw». 


— 7 — 

»Gleich wie der Feigenbaum am Geſtein viel Kraͤhen ernähret, 
Beut Paſiphile ſtets freundlich den Gaͤſten ihr Dach« 
nicht mit Sicherheit auf feinen Namen zu ſchreiben iſt. Mit Un- 
recht jedoch wird es von Bergk (Frg. 17.) unter den Epigram— 
men genannt, da es offenbar einem größeren Gedichte angehört 
hat. Und in ähnlicher Weiſe ſcheint Aſios von Samos Schil— 
derungen des geſelligen Lebens ſeiner Zeit und ſeiner Erlebniſſe 
einen humoriſtiſchen Anſtrich gegeben zu haben, nicht, wie es nach 
der gewöhnlichen Erklärung des nachfolgenden Bruckſtückes erſchei— 
nen mußte, ſatiriſche Karikaturen. Nach unſerer Übertragung 
wird vielmehr die parodiſche Anwendung von Odyſſeus' plötzlichem 
Erſcheinen bei den Freiern auf ein Sujet der Tagesgeſchichte, als 

die Verhöhnung eines alten Schmarotzers darin zu finden ſein: 

Lahm, Schandmaͤler am Leib, landſtreicherhaft, naht er, ein alter 

Fettdampf⸗Schnuͤffler, dem Mahl, als ſich der Meles vermaͤhlt: 
Bettelnd um Bruͤhe, ſo draͤngt' er ſich ein. Doch ploͤtzlich inmitten 

Unter den Gaͤſten ein Held ſtand er, den Lumpen entrafft. 

Die Zeit des Dichters iſt ſchwer zu beſtimmen, und vielleicht 
haben wir ihn zu hoch hinaufgerückt. Doch muß er jenen üppi⸗ 
gen Tagen der ioniſchen Freiſtaaten nahe geſtanden haben, die dem 
Verluſt der Freiheit kurz vorhergingen, »als zu Samos die Bür— 
ger das Herefeſt in fliegenden Gewändern und ſchneeweißen Unter— 
kleidern feierten, goldne Nadeln in den geflochtenen Haaren und goldene 
Spangen um die Arme.« Denn zum Zeugniß ſolcher Sitten beruft 
Duris (bei Athenäus XII, 525) ſich auf des Aſios Verſe. 

Aber bevor wir der weitern Entfaltung dieſer Zuſtände, und 
der durch ſie fortwährend modificirten Haltung des elegiſchen Ge— 
dichtes in ſeiner ſpeciellen Heimath nachfolgen, müſſen wir ihrer 
Aufnahme und Weiterbildung in den andern Landſchaften des ge— 
meinſamen Vaterlandes gedenken. Über die Inſeln hatte ſie ihren 
Weg nach dem Feſtlande von Hellas gefunden, aber unter ſteter 
Vermittelung des ioniſchen Stammes. Attika, in beſtändigem Ver⸗ 
kehr mit den verwandten Colonien jenſeits des Meeres, nahm ſie 
zuerſt auf und pflegte ſie eine Zeitlang. Aber wiewohl in vielen 
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Beziehungen äußerlicher Sitte und ſelbſt in der Sprache noch län— 
gere Zeit den Stammgenoſſen ähnlich, verfolgten die Bewohner 
dieſer merkwürdigen Landſchaft doch einen ſo eigenthümlichen Gang 
in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung, gleichweit entfernt von heroiſch— 
patriarchaliſcher Einfalt, wie von aſtatiſcher Zerfloſſenheit, daß auch 
die poetiſche Reflexion weſentlich verſchiedene Stoffe zur Bewältigung 
vorfinden, mithin die Elegie, dieſer treue Abdruck ſubjectiver Zuftände, 
einen von den bisherigen Erſcheinungen weſentlich verſchiedenen In⸗ 
halt gewinnen mußte. Ein regſam bewegliches Volk, das den 
magern, oft kargen Boden mit kluger Berechnung zu Rathe halten 
mußte, wenn er den Anſprüchen Aller genügen ſollte, und in Folge 
deſſen ein gedrängtes, vielfach be drängtes Leben, harte Kämpfe, 
ehe die geordnete Vertheilung von Laſt und Gewinn die ſtreitigen 
Atome wieder in Gleichgewicht brachte: Gründe genug, um auch 
den Blick der Edlern im Volk an das praktiſche Bedürfniß des 
Staatslebens zu feſſeln, eine Mäßigkeit, faſt nüchterne Enthalt⸗ 
ſamkeit im Lebensgenuß, wie in der Geſinnung herauszubilden, 
die zunächſt wenig poetiſche Elemente beherbergte, oder wenigſtens, 
da einmal das helleniſche Volk in keinem Stadium ganz dieſer 
urſprünglichen Beſtimmung ſeines Daſeins untreu werden konnte, 
die Grenzen, in welchen fi die Poeſte zu bewegen hatte, für's 
Erſte ziemlich eng zuſammenziehen mußte. Allerdings war auch 
für dieſe Zuſtände, ſobald nur einiges Licht in das Chaos drang, 
einige Ruhepunkte ſich zeigten, die Elegie noch immer die paßlichſte 
Form; der dem ioniſchen Stamm in allen ſeinen Schattirungen 
anhaftende Hang zum behaglichen Geplauder mußte beſonders auf ſie 
hinführen. Aber natürlich war ſie, anders als in ihrem Vaterlande, 
vorzugsweiſe auf die innere Geſtaltung des Staates gerichtet; es 
mußte die eigentlich politiſche Elegie ſich ausbilden, auf die wir 
unten näher zurückkommen werden. Erſt dadurch, daß gleich der 
erſte Gewährsmann derſelben auf dem diesſeitigen Feſtland, Tyr— 
täus, durch äußere Veranlaſſungen geführt, ſie auf einen andern 
angemeſſenern Boden übertrug, konnte fie eine, ihrem erſten Er⸗ 
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ſcheinen ähnlichere Form auch unter ſeinen Händen gewinnen. Ohne 
auf die lächerlich entſtellte Fabel von dem lahmen atheniſchen Schul- 
meiſter (Müller's Dorier I, S. 151) einzugehen, genügt es hier, 
an die bekannten Umſtände zu erinnern, durch welche der aus dem 
attiſchen Aphideä gebürtige Sänger zum Anführer der Lacedämo— 
nier im zweiten meſſeniſchen Kriege berufen wurde. Sicherer aber, 
als das Gedicht, welches ſein Feldherrntalent in die Wagſchale der 
lakoniſchen Waffen legte, hat die Begeiſterung ſeiner geharniſchten 
Verſe die Unſterblichkeit ſeines Namens begründet. Wenn wir 
vorhin dies neue Terrain, welches die Elegie durch Tyrtäus betrat, 
dem attiſchen Verhältniſſe entgegen als ein paſſenderes bezeichneten, 
ſo konnte damit nicht gemeint ſein, als wäre dem doriſchen Stamm— 
charakter dieſe Dichtungsform zu irgend einer Zeit homogener ge— 
weſen, als dem ioniſchen. Im Gegentheil: die ſtarre Thatkraft 
des doriſchen Weſens, die ſich in ſich ſelbſt nur darum ſo energiſch 
concentrirt, um ſich in dem Staat nicht ſowohl liebend aufgehn 
zu laſſen, als ſich demſelben mit bewußter Reſignation zu opfern, 
die jedem innern oder äußern Erwerb der eignen Perſönlichkeit 
nur in ſo fern einen Werth beilegt, als er gleich von vorn herein 
darauf berechnet iſt, dem Ganzen zu Nutze zu kommen — ein ſolcher 
Sinn und ein ſolches Weſen, mit ſpartaniſcher Conſequenz durch- 
geführt, kann der harmloſen, ſelbſtgenügend unbefangenen Zweck— 
loſigkeit, wie jedes wahre Kunſtwerk ſie erheiſcht, nur verderb— 
lich ſein. 

Nur die paränetiſche Lyrik wird durch daſſelbe Mißver— 
ſtändniß, welches bei den heutigen Kritikern ihr das Verdammungs— 
urtheil zugezogen hat, dort Duldung, Beifall und Ermunterung 
finden. Beifall aber iſt die kräftigſte Nahrung des Talentes. 
Und darum gedieh auf dem ſteinichten Boden der ſpartaniſchen 
Praxis das Melos in einfacher Schönheit. Freilich auch dem he— 
roiſchen Epos und der kriegeriſchen Elegie konnte Beifall nicht 
fehlen. Aber ein ſelbſtändiges Schaffen in dieſem Gebiet machte 
der urſprüngliche Zuſchnitt, die knappe Bewegung des Individuums 
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unmöglich. Der weitſchattende Baum des Epos verlangt auch in 
dem Gemüth des dichtenden Subjectes eine breite, bequeme Baſis 
zur Entfaltung ſeines üppigen Wuchſes. Die Elegie kaum minder. 
Die plaſtiſche Breite nun aber, in welcher letztere oft faſt geſchwätzig 
ſich ergießt und ſelbſt noch in die friſche Schilderung des Schlach— 
tengetümmels und der Todesnoth einen Zug von Behaglichkeit 
trägt, iſt der lakoniſchen Wortkargheit diametral entgegengeſetzt. 
Hören mochten das die Sparter gern, und durch den Ruhm der 
kühnen That zu kühnerer That ſich entflammen laſſen, und fo den Ge⸗ 
ſang weiter tragen von Mund zu Mund: ſchaffen aber konnten ſie 
nur das energiſche Melos. Und darum konnte auch nur für letzteres, 
ja mußte ſich Tyrtäus dafür ſo in die Volksthümlichkeit ſeines Adoptiv⸗ 
vaterlandes verſenken, daß er den heimiſchen Dialekt mit doriſchem 
vertauſchte, während er umgekehrt in den Elegien nie das Be— 
wußtſein verleugnen kann, daß er als Jonier ſpartaniſche Thaten 
(jetzt auch die ſeinigen) auffaßt, und aus dieſem Spiegel den 
Waffengenoſſen ihr eignes Bild reflectirt. Und dieſes Bewußtſein 
ſpricht ſich eben am verſtändlichſten durch den ioniſchen Dia— 
lekt der Elegien aus. Auch hier haben wir jene glückliche, in 
der Geſchichte aller Völker einzig daſtehende Organiſation der hel— 
leniſchen Litteratur zu bewundern, gemäß deren auch der Einzelne 
die in dem Schooß eines Stammes oder Zeitalters entkeimten und 
mit der ganzen Eigenthümlichkeit deſſelben verwachſenen Redegat⸗ 
tungen ſo wenig ſich davon getrennt vorſtellen mochte, daß ſelbſt 
die Nachahmer aus andern Stämmen dem einmal erwählten frem⸗ 
den Dialekt ſich als einer vernünftigen Nothwendigkeit fügten, um 
nicht den zarten Flügelſtaub des Ausdrucks, und mit ihm die bis 
ins leiſeſte Detail hinein naturgemäße Färbung zu verwiſchen. In 
demſelben Maße aber, als der Dorismus in dem einen oder an— 
dern Staate ſich ſpröder und ſchroffer ausgebildet hatte, in dem— 
ſelben Maße muß unſer Vertrauen zu einer derartigen Schmieg⸗ 
ſamkeit, wie wir ſie etwa bei Herodot bewundern, ſinken: und 
wenn ſchon Klonas des Arkaders Elegien kaum Erwähnung im 
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Alterthum gefunden haben, wenn Theognis ſich mit dem Ruhm 
des Tyrtäos nicht im entfernteſten meſſen kann, ſo haben die Spar— 
ter, in denen die Eigenthümlichkeit ihres Stammes zur conſequen— 
teſten Entwicklung gedieh, die poetiſche Verklärung ihrer Lebens— 
ideale durch die Elegie ganz dem Fremden überlaſſen müſſen. In—⸗ 
dem aber Tyrtäus, dem das Erbtheil ſeines väterlichen Stammes, 
das bildneriſche klare Wachs ioniſcher Empfänglichkeit, in ſo ſchöner 
Fülle zugemeſſen war, durch ſeine Einbürgerung in Sparta die 
Vorzüge beider Nationalitäten in ſich vereinigte, gewann theils ſeine 
Poeſie jene unwiderſtehliche Kraft concreter Lebensfriſche in Dar⸗ 
legung des fremden und doch nur eignen Elementes, theils muß 
ihm ein weſentlicher Einfluß auch auf die ſittliche Bildung des 
Spartervolkes zugeſtanden werden. Wie er Wildes gezähmt, Schrof— 
fes geebnet, den ſtarren Mechanismus des Staates menſchlicher 
gemacht, und auf dem einzig hier zugänglichen Wege durch Genuß 
des Schönen Sinn für das Schöne, und damit ſchlummernde 
Keime höherer Gemüthlichkeit geweckt hat, dies ins Einzelne zu ver— 
folgen, verbietet ſchon die Dürftigkeit des vorhandenen hiſtoriſchen 
Materials. Dies Eine aber iſt uns zu erwähnen erlaubt, daß dieſe 
Elegien, die man ſehr uneigentlich Kriegsgeſänge genannt 
hat (ſ. Ulrici), zum Schluß des Mahles, und wenn der Päan zu 
Ehren der Götter geſungen war, entweder nach einem Vorſpiel 
von Flöten in geſteigerter ſangesgleicher Recitation oder nach Rha— 
pſodenweiſe vorgetragen wurde. Daß dies von Einzelnen geſchah, 
nicht an einen Chorgeſang dabei zu denken ſei, würde aus dem 
Geſagten ſchon von ſelbſt folgen, wenn wir nicht insbeſondre be— 
lehrt würden, daß demjenigen aus dem Kreiſe der Männer, deſſen 
Vortrag der Polemarch als den ſchönſten und ergreifendſten aner— 
kannte, die Ehre einer größern Fleiſchration zu Theil wurde. Daß 
das Wohlgefallen und die Anerkennung, die ſolch dichteriſcher 
Schmuck des Daſeins fand, ſo wie die unmittelbare Beziehung, 
in welche die Elegie zu der ſchönſten Blüthe und dem letzten Zweck 
des ſpartaniſchen Lebens, dem Kampf und Waffenwerk ſich ſtellte, 
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nicht ohne wirkſames Eingreifen und nachhaltigen Einfluß auf 
dieſes Leben gedacht werden kann, verſteht ſich eigentlich von ſelbſt. 
Aber wir erinnern doch hier zum voraus, daß die Sitte den Genuß 
des gemeinſamen Mahles durch Geſang zu veredeln, allmälig ſelbſt 
in Sparta einer heiterern und menſchlichern Auffaſſung des Lebens 
den Weg bahnte, ſo daß dann die Freuden des Mahles: Wein, 
Geſang, Scherz, Tanz und Liebesluſt auch hier als ſelbſtän— 
diger Inhalt der ſympotiſchen Elegie, wie wir ſie bei Jon 
antreffen, Beifall und Aufnahme finden konnten. 

Die geretteten Reſte nun aber von Tyrtäos' kriegeriſchen Ele⸗ 
gien, die faſt durchgängig in ſich ſelbſt ihre Interpretation tragen, 


ſind uns in zwei Beziehungen noch beſonders merkwürdig. Zu⸗ 
nächſt haben wir (ein Glück, welches uns bei wenigen griechiſchen 


Elegikern zu Theil wird) drei vollſtändige Gedichte in ihnen vor⸗ 
liegen. Wir bekommen dadurch eine beſtimmte Anſicht von dem 
Umfang der einzelnen Productionen dieſer Gattung, die ganz ihrem 
Urſprung angemeſſen iſt, und die für Beantwortung ſpäterer Fra⸗ 


gen maßgebend ſein kann. Sodann überraſcht uns auf angenehme 


Weiſe die treffliche Miſchung des plaſtiſchen und des ſubjectiven 
Elementes, wodurch der leidenſchaftliche lyriſche Fortſchritt überall 
gezügelt erſcheint. Der Kampf entgegengeſetzter Gefühle iſt gleich zu 
Anfang entſchieden. Der Tod fürs Vaterland heißt gleich von 


vornherein ſchön; der Triumph des Todesmuthes hat ſich nicht 


erſt aus den widerſtrebenden Empfindungen herauszukämpfen: er 
gilt als Thatſache, gegen welche die Süßigkeit des Lebens kaum 
Erwähnung findet. Nur um die Wahrheit dieſer Auffaſſung in 
hellſtes Licht treten zu laſſen, und mit Begeiſterung in dem Be⸗ 
wußtſein zu erneuern und rege zu halten, wird als ſchwarzer Hin— 
tergrund die Schmach und Schande der entgegengeſetzten Anſicht 
damit in Contraſt geſtellt. Alle drei Elegien ſind nur Variationen 
über daſſelbe Thema, die nur durch concrete Anwendung auf den 
beſondern Fall anders gefärbt werden; mag nun die ruhige Stim- 


mung des beginnenden Gedichtes (wie in den beiden erſten) ſich 
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gegen den Schluß hin zur Begeiſterung ſteigern, und in dieſem 
einen, vollen Ton ausklingen, hinter dem nur noch die beherzte 
That als letzte Vollendung ſteht: oder mag die gegen die Mitte 
hin ſchwellende Bewegung wieder beruhigt am Schluß ſich ſenken. 
Dann iſt es die Bekräftigung des im Anfang Geſetzten, die zum 
Entſchluß für immer, zum Grundſatz gewordne Überzeu— 
gung, welche nur eine Digreſſion in die Welt der Erſcheinungen 
gemacht hat, um mit deſto ſichererm Bewußtſein ihres Werthes in 
ſich ſelbſt zurückzukehren. 


Ermunterungen. 
(7.) 
Schön fuͤrwahr ift der Tod, wenn unter den vorderſten Streitern 
Für fein vaͤterlich Land kaͤmpfend der Tapfere faͤllt! 
Aber die eigene Stadt und die fetten Gefilde verlaſſend, 
Betteln zu gehn, das iſt wahrlich das Schmaͤhlichſte wohl, 
Wenn du umher dich treibſt mit der theueren Mutter, dem greiſen 5 
Vater, der Kindlein Schaar, und mit dem jungen Gemahl. 
Denn feindſelig begegnet man ihm, wohin er auch komme, 
Welchen der Mangel bedruͤckt und der Beduͤrftigkeit Graus. 
Und er beſchimpft fein Geſchlecht, er ſchaͤndet den glänzenden Namen, 
Jegliche Schmach folgt ihm, jegliche Schlechtigkeit nach. 10 
Wenn dem Mann alſo, der umher tFeibt, keinerlei Ehre 
Wird zu Theil und nachher keinerlei Achtung ihm bluͤht: 
Laßt uns denn ſtreiten mit Muth fuͤr das Land und unſere Kinder, 
Laßt uns ſterben und nicht ſchonen des Lebens hinfort. 
Auf, ihr Juͤnglinge, denn zum Kampf an einander geſchloſſen: 15 
Auf und beginnt nur nicht Schrecken und ſchimpfliche Flucht! 
Sondern erhebet den Muth in der Bruſt und laßt ihn erſtarken: 
Nimmer im Maͤnnergefecht feige das Leben geliebt! 
Nie den Bejahrteren auch, dem behend nicht mehr ſich das Knie regt, 
Laſſet, zum Fliehen gewandt, nimmer, den Greiſen, im Stich! 20 
Traun! gar ſchaͤndlich doch waͤr's, wenn in vorderſtem Treffen gefallen 
Er vor der Juͤnglinge Reihn laͤge, der aͤltere Mann, 
Dem ſchon weiß ſich das Haupt und grau ſich faͤrbte das Barthaar; 
Wenn in den Staub er dahin hauchte den kraͤftigen Geiſt! 


7,3. Ehrloſigkeit und Verluſt des Bürgerrechtes traf den Feigling zu Sparta. 
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Wenn er die blutige Scham mit den theueren Haͤnden bedeckte 25 
— Wohl abſcheulich waͤr's, graͤßlich den Augen zu ſchaun! — 
Wenn er entbloͤßt dalaͤge: doch Alles ziemet dem Juͤngling, 
Welchem die Jugend noch hell ſtrahlend die Glieder umbluͤht. 
Herrlich iſt er den Maͤnnern zu ſchaun, liebreizend den Weibern, 
Weil er noch lebt: und ſchoͤn, fiel er im vorderſten Kampf. 30 
Recht ausſchreitend darum in geſchloſſenen Reihn, an den Boden | 
Stemmet den Fuß, und feſt beiße die Lippe der Zahn! 
(8.) 
Auf — ihr ſeid das Geſchlecht ja des niebeſiegten Herakles — 
Muthig! da zuͤrnend noch nicht Zeus uns den Ruͤcken gewandt! 
Nicht entſetzt vor der Zahl euch der Maͤnner, noch wendet zur Flucht euch, 
Grad' auf die Vorderſten zu draͤnge der Mann mit dem Schild! 
Feindlich dem eigenen Leben geſinnt, begruͤß' er die ſchwarzen 5 
Looſe des Tod's mit Luſt, freudig, wie Helios' Strahl! 
Denn ihr verſteht das vernichtende Werk des bejammerten Ares, 
Trefflich auch habt ihr des Kriegs grauſiges Zuͤrnen gelernt; 
Seid bei den Fliehenden ſchon und bei den Verfolgern geweſen; 
Juͤnglinge, beiderlei Werk kennt bis zur Saͤttigung ihr. 10 
Denn die ſtets es gewagt, mit Kraft an einander zu halten, 
Die in der Nähe den Kampf und bei den Erſten geſucht, 
Selten nur ſind ſie gefallen; ſie ſchuͤtzen den folgenden Haufen, 
Waͤhrend der zagende Mann jegliche Tugend verlor. 
Und nicht endete wohl, der dir wollte berichten von jeder 15 
Schmach, die ereilet den Mann, wenn er der Schande verfällt. 
Schmaͤhlich iſt's, wenn von hinten das Haupt und der Nacken dem 
Manne 
Wird zerhaun, da im wild wuͤthenden Kampf er entflieht! 
Haͤßlich auch iſt's, wenn die Leiche geſtreckt daliegt in dem Staube, 
Der von hinten des Speers Spitze den Ruͤcken durchbohrt! 20 
Recht ausſchreitend darum in geſchloſſenen Reihn, an den Boden 
Stemmet den Fuß und feſt beiße die Lippe der Zahn! 
Schultern und Bruſt und Schenkel, bis unten hinab zu dem Schienbein 
Von des umfangenden Schilds bauchiger Woͤlbung gedeckt, 


8, 9. 10. Man mag dieſe Verſe kritiſch und exegetiſch wenden, wie man 
will, immer kommt das Reſultat heraus, daß in den Meſſeniſchen Kriegen aus 
leicht begreiflichen Gründen das Standrecht über die Fliehenden nicht ſo ſtreng 
gehandhabt wurde. 
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Schuͤttelt mit kraͤftiger Rechten die Wucht der gewaltigen Lanze, 25 
Drohend umflattre des Helms buſchige Maͤhne das Haupt! 

übend gewaltige That moͤgt ſo im Streit ihr euch tummeln, 
Aus der Geſchoſſe Bereich wende nur Keiner den Schild! 

Nahe herbei vielmehr, und Mann an Mann, ſo erleget 
Mit dem gewaltigen Speer oder dem Schwerte den Feind: 

Fuß an Fuß auch geſetzt, und Schildrand draͤngend an Schildrand, 
Helm entgegen dem Helm, Maͤhne mit Maͤhne gemengt, 

Bruſt an Bruſt, ſo kaͤmpfet genaht mit den feindlichen Streitern, 
Faſſet den Schwertgriff ihr, oder den ragenden Schaft! 

Auch ihr Plaͤnkler herbei, und ducket von hier und von dort euch 35 
Unter den Schild, und die Hand ſchleudre den wuchtigen Stein! 

Werft auf die feindlichen Reihn mit blinkenden Stangen und Spießen, 
Und ſchließt eng' euch im Kampf an die Gepanzerten an. 

5 (9.) 

Nimmer gedaͤcht' ich des Mannes, noch hielt ich ihn würdig der Rede, 
Waͤr' er zu Fuße behend oder im Ringen geſchickt: 

Nicht, ob er rieſigen Wuchs und Kraft der Kyklopen beſaͤße: 
Wich im Wettlauf ihm Thrakia's Boreas ſelbſt: 

Nicht, ob ſeine Geſtalt anmuthiger prangt' als Tithonus 5 
Nicht, ob er Schaͤtze gehaͤuft, Midas und Kinyras gleich: 

Haͤtt' er Pelops, Tantalos' Sproß, in fuͤrſtlicher Wuͤrde, 
Oder Adraſtos in ſuͤß ſchmeichelnder Rede beſiegt: 

Nicht, ob er jeglichen Ruhms — nur verwegener Kraft nicht — ſich freute 
— Denn ein ſolcher wird nie tuͤchtig in Krieg und Gefecht — 10 

Wenn er nicht wagte zu ſchaun in das blutumſpruͤtzte Gemetzel, 
Wenn er nicht ſtrebt im Kampf nahe zu treten dem Feind! 

Das iſt die herrlichſte Tugend der Sterblichen, das iſt der ſchoͤnſte 
Kampfpreis, den auf der Welt irgend ein Juͤngling erwirbt; 

Iſt ein Gut fuͤr die Stadt zugleich und die ganze Gemeinde: 15 
Wenn ausſchreitend ein Mann unter den Vorderſten kaͤmpft, 

Unablaͤſſig — und nimmer gedenkt, wie er ſchimpflich entfliehe; 
Wenn er ſein Leben daran ſetzt und den duldenden Muth, 
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8, 35. Pränkler. Gymneten, als Waffenträger aus den He 
loten genommen, aber auch zugleich zum leichteren Kampf verwandt. Ihre Art, 
dabei thätig zu ſein, erhellt aus der Stelle ſelbſt. 

9, 6. Midas, der phrygiſche König, dem Alles, was er berührte, ſich in 
Gold verwandelte, und der kypriſche Prieſterfürſt Kinyras ſind ſprichwörtlich 
durch ihren Reichthum geworden. 


Be 


Wenn er zum Nachbarn genaht mit der Rede Gewicht ihn ermuthigt, 
Solch ein Mann wird traun! tuͤchtig in Krieg und Gefecht. 20 
Oft ſchon hat er zur Flucht die wilden Geſchwader der Feinde 
Eilig gejagt, und der Schlacht Woge mit Eifer gehemmt. 
Wenn er den Geiſt aufgab, in den vorderſten Reihen gefallen, 
Ruhm fuͤr Stadt und Volk und fuͤr den Vater erwarb; 
Oft durchbohrt durch die Bruſt und durch die gebuckelte Tartſche 25 
Und durch den Harniſch — es traf jegliche Wunde von vorn — 
Dann klagt weinend um ihn der Juͤnglinge Schaar wie der Greiſe, 
Ganz voll Sehnſuchtſchmerz thuͤrmet um ihn ſich die Stadt: 
Und ſein Grab und die Kinder, ſie werden geehrt bei den Menſchen, 
Kind und Kindeskind bis zu dem ſpaͤt'ſten Geſchlecht. 30 
Nimmer vergeht ſein Nam' und ſein herrlicher Ruhm auf der Erde, 
Nein, wiewohl in der Gruft, iſt er unſterblich doch hier, 
Wen hoch ragend im Kampf, auf dem Platz ausharrend und ſtreitend 
Für fein Land und Geſchlecht, Ares der Wilde gefällt. 
Aber entging er dem Loos des langhinſtreckenden Todes 35 
Und erwarb er des Siegs glaͤnzenden Ruhm in der Schlacht: 
Alle verehren ihn dann, der Juͤnglinge Schaar wie der Alten, 
Viel Erfreuliches trifft ihn, bis zum Hades er geht: 
Und die Juͤnglinge rings und die ihm gleichaltrigen Maͤnner 
Weichen vom Sitz, wenn er naht; ſelber die aͤlteren auch: 40 
Und als Greis noch ragt er hervor bei den Buͤrgern, und Keiner 
Moͤchte den Wuͤrdigen je kraͤnken an Ehr' und an Recht. 
Alſo zu ſolcherlei Tugend Hoͤh' verſuche durch Thatkraft 
Aufzuklimmen der Mann, nie ſich entziehend dem Kampf! 
ei | 
% * N 
Außer dieſen rein kriegeriſchen Elegien beſttzen wir noch Bruch— 
ſtücke von einem im Alterthum noch berühmteren Gedichte (oder 
Sammlung von Gedichten) in elegiſchem Maße, die Tyrtäos ſelbſt 


»Geſetzlichkeit« (Eunomia) nannte, veranlaßt durch bürgerliche 


Unruhen im Innern Sparta's. Die Beſitzer meſſeniſcher oder an 


Meſſenien gränzender Acker nämlich waren durch Staatsbeſchluß 
genöthigt, dieſelben während des Krieges wüſt zu laſſen. Sie 
drangen auf neue Ackervertheilungen. Zu den daraus entſprin⸗ 
genden gefährlichen Bewegungen geſellte ſich, um das Übel auf's 
höchſte zu treiben, Hungersnoth und offner Aufſtand. Zur Be— 
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ſchwichtigung der Gemüther war die Eunomia (Suidas nennt 
fie Politeia) beſtimmt, welche ihrem Zwecke trefflich entſprochen ha— 
ben ſoll. Mehr laſſen auch die geretteten Fragmente nicht erken— 
nen. Den Plan und Anordnung des Ganzen verrathen ſie eben 
ſo wenig, als ſie über den poetiſchen Werth oder Unwerth ein Ur— 
theil zulaſſen. Wir dürfen daher um ſo eher darüber weggehen, 
als die politiſche Elegie bei Solon und Theognis einer ge— 


naueren Erwägung unterliegen wird, und geben dafür lieber zum 


Vergleich mit den eigentlichen Schlachtgeſängen das einzige Bruchſtück 
der beim Angriff vom Chor geſungenen anapäſtiſchen Embaterien: 

Auf, des maͤnnerreichen Sparta's 

Buͤrger ihr, der Vaͤter Soͤhne! 

Mit der Linken erhebt den Schildrand, 

Und den Speerſchaft kuͤhnlich ſchwingend, 

Nicht ſchonet mir feig Gut und Blut! 

Denn Solches iſt nicht Sparta's Brauch. 

Wenden wir uns nun von Waffenklang in Leben und Lied 
zurück zu dem Vaterlande der Elegie, ſo tritt uns der Contraſt 
der beiderſeitigen Verhältniſſe auf das ſchneidendſte entgegen. Die 
Jonier, in Zwieſpalt und Weichlichkeit verſunken, waren ſchon zum 
Theil eine Beute der Lydier geworden. Mit dem Verluſt der po— 
litiſchen Freiheit war ihr ſchon ohnedies auf den materiellen, wie— 
wohl verfeinerten, Lebensgenuß gerichteter Sinn erſt vollends der 
Üppigkeit anheimgegeben. In den Freuden engerer Lebenskreiſe 
ſuchten ſie Erſatz, oder wenigſtens Troſt für das Verlorne. Aber 
wie ſehr man die Genüſſe, in denen neben Wein und Gelagen 
die Liebe zu gebildeten Hetären einen Hauptplatz einnimmt, zu ver⸗ 
geiſtigen ſuchte: das Troſtloſe dieſes Beginnens mußte edlern Ge— 
müthern wieder und immer wieder ſich aufdrängen. Als Vertre— 
ter aber dieſer Auffaſſung, und als treuer Gewährsmann kann 
Mimnermos, der Kolophonier, gelten. Seine Vaterſtadt war, 
ſo wie die üppigſte (vgl. Kenophanes Frgm. 3.), fo die erſte des 
ioniſchen Bundes, die dem Nachbar unterlag (unter Gyges). Er 
ſelbſt hatte ſchon die Freiheit nicht mehr gekannt, wenn wir auch 
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ſeine Blüthezeit, ſo weit es uns die vorhandenen Nachrichten er⸗ 
lauben, bis Ol. 37. d. i. c. 630 v. Chr. hinaufrücken. Denn 
mit Unrecht nimmt Müller (Geſch. der Griech. Litt. Th. I, S. 
202) für die Notiz des Suidas, daß nach Einigen Mimnermos 
ein Smyrnäer geweſen, das ſpäter noch zu beſprechende Frag— 
ment bei Stobäus in Anſpruch (13). Wir werden ſehen, wie 
dieſe Stelle gerade vielmehr der entgegengeſetzten, durch Strabo's 
Autorität geſicherten Nachricht durchaus günſtig iſt. Außerdem 
muß aber ein Blick auf Mimnermos' Hinterlaſſenſchaft, ſo wenig 
davon übrig iſt, eine derartige Deutung unglaublich erſcheinen laſ— 
ſen. Mimnermos' Blüthezeit, die bis zum Zeitalter der ſieben 
Weiſen hinabreicht (gegen Ol. 45. J. 600 v. Chr.), müßte mit 
der letzten Periode Smyrna's, einer Zeit der Noth und Bedräng⸗ | 
niß, zuſammenfallen, wo es fi) um nichts Geringeres handelte, | 
als um einen Kampf der Verzweiflung, einen Kampf auf Leben 

und Tod. Denn Smyrna, das unter den erſten Städten genannt | 
wird, welche die Lüfternen Blicke der Mermnaden auf ſich zogen, 
fiel nach einem ungefähr hundertjährigen abwechſelnden Kampfe 
unter dem vorletzten Herrſcher Lydiens, Halyattes. Zur Strafe 
für den hartnäckigen Widerſtand, und weil fein Fortbeſtehen dem | 
Eroberer beſonders gefährlich erſchien, ward es als Stadt vernich— 
tet und die Einwohner in vereinzelte Dorfſchaften des Territo— | 
riums angeftedelt; in dieſer Zerſtückelung blieb es bis auf Antigo- | 
nos' Zeiten. Wenn wir nun von der Wiederherſtellung durch den 
genannten Herrſcher bis zur Eroberung durch die Lydier (nach 
Strabo XIV, S. 646) ungefähr 400 Jahre rückwärts zählen ſol⸗ 
len, ſo fällt letztere (faſſen wir das ungefähr auch noch ſo 
lar) auf jeden Fall in die erſten Regierungsjahre des Halphattes, 
alſo kurz nach Ol. 40 (ungef. 617 v. Chr.), d. h. mitten in die 
Blüthezeit des Mimnermos. Aber mögen wir die erhaltenen Bruch— 
ſtücke auf die Zeit kurz vor dem Sturz der Stadt, oder nach 
demſelben beziehen: ihr ganzer Inhalt iſt gleich unverträglich mit 
der fieberhaften Spannung in den letzten Jahren einer verzweifel— 
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ten Gegenwehr, und mit der troſt- und rathloſen, alle Verhält— 
niſſe auflöſenden Verwirrung, mit welcher wir uns die Zerſtücke— 
lung einer Stadtgemeinde nach der Einnahme und Zerſtörung ih— 
rer ererbten Wohnſitze nothwendig verknüpft zu denken haben. In 
ſo gewaltſam erſchütternden Zeitläuften hat Niemand, geſchweige 
denn ein edleres Gemüth, wie das des Mimnermos immerhin er— 
ſcheint, Muße und Neigung, eine unglückliche Leidenſchaft für eine 
ſchöne Flötenſpielerin in empfindſame Diſticha zu faſſen. Und wer 
hätte Neigung ihm zuzuhören? Ganz anders ſtellt ſich die Sache, 
wenn wir, den ſicherſten Nachrichten zufolge, Kolophon als ſeine 
und ſeiner Geſänge Heimath anzuſehen haben. Es iſt nämlich 
eine leicht ſich bietende und in der Natur der Sache begründete 
Beobachtung, daß dem Liebesgedicht niemals eine ſorglichere 
Pflege, niemals eine tiefere innigere Durchbildung zu Theil ge— 
worden iſt, als in den Zeiten politiſcher Nichtigkeit. Ja, 
wir können noch weiter gehn, und werden in dem Laufe dieſer 
Unterſuchung den Satz durchaus beſtätigt finden: da die Elegie 
ihr eigentliches Pathos vorzugsweiſe in engeren Lebenskreiſen zu 
ſuchen hat, ſo iſt die Nöthigung, ſich nach außen hin beſchränken 
zu müſſen, ihrer Ausbildung in doppelter Weiſe vortheilhaft ge— 
weſen. Einerſeits iſt die energiſche Concentration um das dichtende 
Subject durch die Beſchränkung auf einen gleichartigen, überſicht— 
licheren, von ihm ſelbſt allſeitig beherrſchten Stoff außerordentlich 
erleichtert; hiemit aber auch die natürliche Abrundung und der 
conſequente poetiſche Abſchluß, den wir auf jenen weiteren Gebie— 
ten oftmals vermiſſen. Sodann iſt es aber kein geringer Gewinn 
für die Gattung, daß auch den edelſten, am meiſten begabten Geiz. 
ſtern kein anderer Tummelplatz ihres Genius übrig bleibt, als das 
Privatleben; daß dieſes ſomit inniger und nach ſeinen zarteſten 
Beziehungen hin allſeitig geiſtiger durcharbeitet wird, als ſonſt je— 
mals; daß endlich unter den Dichtern die beſten Talente, die ſich 


ſonſt höheren Aufgaben gewidmet haben würden, für die Darſtel— 


lung dieſer Lebensregionen erhalten werden; ſpeciell alſo unter 
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den Alten Diejenigen, welchen eine plaſtiſchere Auffaſſung Bedürf— 
niß war, der Elegie ſich zuwendeten. Nun aber bedarf es keiner 
weiteren Auseinanderſetzung, daß der Mittel- und Gipfelpunkt des 
Privatlebens, ſeine zur Exiſtenz gekommene Poeſte, die Verwirk⸗ 
lichung ſeines Ideales, die Liebe iſt: und ſomit haben wir auch 
die Liebeselegie als den Gipfelpunkt der Elegie überhaupt anzu⸗ 
ſehn, Mimnermos aber als den erſten Vertreter derſelben zu ver— 
ehren. Und in dieſem Sinne müſſen wir den vielfach mißverſtand⸗ 
nen Vers eines ſpätern Jüngers unſers Dichters, des Hermeftanar, 
auffaſſen (Frgm. b. Athenä. XIII, 596. v. 35), der ſchon im Al⸗ 
terthum Veranlaſſung geworden zu ſein ſcheint, dem Mimnermos 


die Erfindung der Elegie überhaupt zuzuſchreiben. Hiſtoriſchen 
Werth hat ſomit jene Notiz in dem dortigen Zuſammenhang ganz 
und gar nicht. Das günſtige Vorurtheil aber, mit dem wir an 


Mimnermos' Elegien gehen, findet auch zunächſt Beſtätigung durch 
die vollendete, faſt ſchmachtende Hingabe an die eine Empfindung, 
welche ihn beherrſcht, und um welche ſich alle ſeine Gedanken und 
Erinnerungen reihen: die von Schmerz durchdrungne Liebesluſt, 


die Wehmuth, welcher der »weiche Fluß des Pentameters« ſich 


koſend anſchmiegt. Denn für kein Gefühl ſcheint dies Versmaß 
mehr auserſehen, als für dieſes. Der Vergänglichkeit der Jugend⸗ 
blüthe und alles Schönen iſt die Klage geweiht: und dieſer 


Schmerz iſt ja ſo menſchlich, ſo gerecht, er war vor allem dem 


Griechen nicht zu verargen, der in dem Schönen die höchſte Ent— 


wicklung alles Daſeins gefunden hatte. Darum iſt es, als wäre 


dieſer ſtille Schmerz, mehr oder weniger verhüllt, über alle Werke 


antiker Kunſt ausgegoſſen, die plaſtiſchen nicht minder, als die 
der Poeſie. In Mimnermos aber liegt er klar und rückhaltlos vor 


uns aufgedeckt; es ſcheinen die ſchmerz-empfindenden reizbaren Ner⸗ 


ven ſelbſt vor unſern Blicken entblößt. Aber hier iſt zugleich der ö 
Punkt, wo die Einſeitigkeit der Empfindung über das Maß des 


Schönen hinausdrängt. Über die politiſchen Verhältniſſe der io— 


niſchen Städte und Kolophons insbeſondre zu Mimnermos' Zeit 
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haben wir geſprochen, und auf ihre für die Poeſie günſtigen, noch 
mehr aber auf die ſchlechthin verderblichen Conſequenzen aufmerk- 
ſam gemacht. Der Hang zum Materiellen aber begegnete ſich mit 
einer Erſcheinung, welche für die Ausbildung der Elegie von höch— 
ſter Bedeutung war. Aus Gründen, deren Darlegung zu weit 
von unſerm Ziele abliegt, mußte in Jonien zuerſt die Liebe, wie 
ſie mit den übrigen verfeinerten Lebensverhältniſſen in Einklang 
bleiben ſollte, ſich auf den Kreis ſchöner und gebildeter Buhle— 
rinnen beſchränken. Somit war die letzte Sehnſucht nach dem 
Erwerb des höchſten irdiſchen Glückes nicht auch auf die harmo— 
niſche Geſtaltung eines ſittlichen Verhältniſſes, ſondern lediglich 
auf die Bewunderung und den Genuß der höchſten Potenz ſinn— 
licher Schönheit gerichtet, außer der Schönheit des menſchlichen 
Leibes aber nur noch auf die Anmuth, die Heiterkeit, die muthige 
Spannkraft der jugendlichen Jahre. Mit dem Verluſt dieſer Gü— 
ter daher ſcheint es dem Jonier um Alles gethan. Sie zu feſſeln 
iſt menſchlicher Kraft unmöglich: aber auch unmöglich, irgend ei— 
nen dauernden Erſatz dafür zu finden. So wird der Schmerz 
gerechter Wehmuth zur Verzagtheit, zur unmännlichen Verzweif— 
lung; die Weichheit wird haltungsloſe Weichlichkeit, unſittliche Er— 
ſchlaffung; die Klage ein weibiſches, unmündiges Gejammer: und 
nicht ohne Grund iſt es, daß der moralifirende Plutarch ſich über 
ſolche Stimmen, wie wir ihnen in dem erſten der mitgetheilten 
Fragmente begegnen, bitter ereifert. Denn, wie feſt es auch ſteht, 
daß der Dichter nichts weniger ſein ſoll, als ein Sittenprediger, 
eben ſo gewiß iſt es, daß das Unſittliche auch unſchön, und 
daher unpoetiſch iſt. Und wenn man geſunden, unbefangnen Sin— 
nes dieſe hilfloſen Klagen des werdenden Greiſes um den Verluſt 
ſeiner Genüſſe mit den Verſen des Thyrtäos vergleicht, der nichts 
Schöneres kennt als den Tod für das Vaterland, demnächſt aber 
das Geſchick des würdigen Alters, und dem die Leiche des 
Jünglings mit dem tödtlichen Schaft in der Bruſt erſt als wahre 
Verklärung jugendlicher Schönheit und Kraftfülle erſcheint: ſo wird 


1 


man keinen Augenblick zweifeln, ob hier oder dort mehr Elemente 
zu einem wahrhaften Gedichte vorliegen, abgeſehen natürlich von 
der Vollendung des Einzelnen und der Abrundung des Ganzen. 
Was ſich in der letzten Beziehung muthmaßen läßt, werden wir 


bei der Betrachtung der vorhandenen Bruchſtücke beibringen, die 


zum Theil von den Alten ausdrücklich aus der Nanno eitirt 
ſind, zum Theil mit Sicherheit als derſelben angehörig betrachtet 
werden dürfen. Dieſe Elegie, oder vielleicht dieſe Sammlung von 
Elegieen, welche, wie ſchon oben angedeutet, Mimnermos' Liebe zu 
einer ſchönen Flötenſpielerin dieſes Namens zum eigentlichen In⸗ 
halt hatte, wird in ihren Fragmenten erſt ſo verſtändlich, wenn 


wir uns den Dichter auf der Grenze des Mannes- und Greiſen⸗ 


alters, und eben darum von der übermüthigen Schönen zurück⸗ 


geſetzt denken. Erſt ſo haben die wiederholten ſchmerzhaften Kla⸗ 
gen über den Verluſt der Jugendblüthe, die Schmähung des AL 
ters und die Furcht vor dem Eintritt in das wirkliche Greiſen⸗ 
thum ihren rechten Sinn. Die Pein der verſchmähten 


Liebe iſt es alſo, welche Mimnermos nach Hermeſianar (v. 34) 


beklagte, nicht ein abälardiſches Leiden, durch welches der 
Ungeſchmack neuerer Kritiker auf einen verſtümmelten Vers des 
Ovid hin, die Schickſale des Dichters intereſſanter zu machen ge= 
ſucht hat. ). Das Alter aber war der Grund ſeiner Zurück- 
ſetzung. Und in dieſem Sinne haben wir die Verbeſſerung eines 
Verſes (bei Hermeſtanar a. a. O. v. 37) gewagt, der nach der 


bisherigen Lesart eine handgreifliche Unmöglichkeit enthält. Am | 
ſprechendſten für die Haltung des Gedichtes iſt übrigens das aus⸗ 
drücklich der Nanno zugeſchriebene, aus Theognis' Sammlung er⸗ 


weiterte Bruchſtück bei Stobäus (CXvl, 34): 
(5.) 
Gleich vom Körper hinab ergießt ſich unendlicher Schweiß mir, 
Und ich erbebe, wenn ich ſehe, wie lieblich und ſchoͤn 
Bluͤhen die Jugendgenoſſen; o moͤcht' es doch laͤnger ſo bleiben! 


1) So noch Schönemann (de Mimnermi vita et carminibus), ſelbſt noch Ulriei, | 
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Aber nur wenige Zeit dauert ſie, gleich wie ein Traum, 

Jene geprieſene Jugend: beſchwerlich und haͤßlichen Anblicks, 5 
Schwebet das Alter bereits drohend ihr uͤber dem Haupt, 

Ehrlos, Allen verhaßt: es macht unkenntlich den Menſchen, 
Schaͤdigt die Augen ſowohl, als den umnebelten Geiſt. 

Hieran ſchließen ſich, wiewohl ſich natürlich über die Stelle, 
die ſie im Zuſammenhange einnahmen, nichts beſtimmen läßt, dem 
Sinn und der Tendenz nach Fragm. 1 u. 2: 

(I.) 

Gaͤb' es noch Leben und Luſt, wenn die goldene Kypria fehlte? 
Sterben ja möcht? ich fogleich, wäre geftattet nicht mehr 

Heimlicher Liebesgenuß, und ſchmeichelnde Gab' und Umarmung. 
Ach! wie ſo eilig der Lenz lieblicher Jugend entflieht, 

Maͤnnern ſowohl als Weibern! Wenn dann mit den Plagen das Alter 5 
Naht, das den Mann zugleich ſchwaͤchlich und widerlich macht, 

Dann umdraͤngen die Bruſt ringsum nur traurige Sorgen; 

Nicht an Helios' Strahl labet ſein Auge ſich noch: 

Sondern er lebt den Knaben verhaßt und verhoͤhnt von den Weibern, 
Solche Beſchwerden hat Zeus uͤber das Alter verhaͤngt. 10 
5 (2.) 

Wir, wie die Blaͤtter erſprießen zur Zeit des blumengeſchmuͤckten 
Lenzes, wenn kraͤftig der Schein wieder der Sonne ſich mehrt, 

Alſo freuen wir uns an den Bluͤthen der Jugend die kurze 
Spanne der Zeit, und noch haben die Goͤtter uns nicht 

Schlimmes geſandt, noch Gutes; da nahen die finſteren Keren: 5 
Eine, ſie ſteckt das Ziel traurigen Alters uns auf; 

Aber die andre des Todes: und kurz nur dauert der Jugend 
Frucht, wie die Sonn’ ihr Licht über die Fluren verſtreut. 

Aber, ſobald du zuruͤck das Ziel der Jahre gelegt haft, 
Beſſer als Leben ſodann waͤr' es, du ſtuͤrbeſt ſogleich. 10 

Denn gar vielerlei Kummer entſteht in der Seele; der Haushalt 
Schmaͤlert ſich, und dich druͤckt ſchmerzlich der Duͤrftigkeit Laſt. 

Aber ein Andrer entbehrt der Kinder, wonach er am meiſten 
Sehnſucht fuͤhlend, zur Gruft ſteigt in den Hades hinab. 

Wieder ein Anderer iſt, dem Krankheit naget am Herzen; 15 
Niemand lebt, dem Zeus Übel in Menge nicht ſchickt. 


5, 3. „Jugendgenoſſen“ nicht des Dichters, ſondern unter einander. 
1, 4 ei dns. Die beſte Handſchrift et ns. Bergk: eu ue 
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Auch das durch Solon's Entgegnung (Solon 22) berühmt 
gewordne Bruchſtück mag hier geſtanden haben, wiewohl es faſt 
nach einem jüngern Lebensalter ausſteht: 

(6.) 
Moͤchte von Krankheit frei und von truͤbſeligen Sorgen 
Mich im ſechzigſten Jahr treffen das Todesgeſchick! 
* * * 

Zweifelhaft erſcheint durch ſeine gnomiſche Färbung Frgm. 7: 
Weder den Fremdling je mit kraͤnkenden Thaten verletzend, 

Noch auch den Landsmann dein, ſondern mit rechtlichem Sinn 
Labe dein Herz nach Gefallen; es reden geſchwaͤtzige Nachbarn 
Dennoch — einige ſchlecht — andere beſſer von dir. 

Dagegen treffen wir hier zuerſt den Verſuch, der bei Tyr⸗ 
täos in dem Drange einer thatkräftigen Gegenwart nur verein⸗ 
zelt daſteht, die Schätze nämlich der Erinnerung, der Sage 
und der idealiſirten Geſchichte für ſubjective Empfindungen aus⸗ 
zubeuten, zu einem weſentlichen Theil des Inhaltes der Elegie 
erweitert. Die Reflexion, wiewohl von dem Material der Ge 
genwart ausgehend und auf ſte zurückkehrend, erfüllt und belebt 
ſich mit hiſtoriſchem Stoff. Zuerſt zwar iſt es leicht begreif⸗ 
lich, wie eine mythiſche Reminiſcenz, gleich der in Frgm. 4. ſich im 
Zuſammenhang mit den obigen Abſchnitten finden konnte: 


Zwar dem Tithonos hat Zeus ein niemals endendes Unheil: 
Alter verliehn zum Geſchenk, ſchlimmer als grauſiger Tod. 


Dagegen ſieht uns das folgende Bruchſtück auf den erſten 
Blick viel fremdartiger an, das gleichwohl, namentlich ſein letzter, 
offenbar mit den erſten Verſen zuſammenhängender Theil uns von 
Athenäus (XL, 470. A.) als unzweifelhaft der Nanno entnom- 
men bezeugt wird. Um dies begreiflich zu finden, müſſen wir 
uns erinnern, daß Mimnermos' Vorfahren, dem Neleiſchen Pylos 
entſtammt, eine Reihe Helden in ihrem Geſchlechte aufwieſen, de— 
ren Geſchicke, mit mannigfachen Liebesabenteuern durchflochten, 
und herbeigeführt zum Theil durch des Poſeidon Liebe zur Tyro, 
des Salmoneus Tochter, die helleniſche Sage mit einem Kreis 
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der ſchönſten und verbreitetſten Argumente bereichert haben. Mit 
jener Tyro nämlich hatte Poſeidon den Neleus und Pelias 
erzeugt. Wie dieſer den rechtmäßigen Erben von Jolkos, ſei— 
ner Mutter und des Kretheus Enkel, Aſon's Sohn, Jaſon, 
aus der Herrſchaft verdrängte und zum Zug nach Kolchis— 
zwang, iſt weltbekannt. Und in dieſem Zuſammenhange hatten 
die Fragmente geſtanden, die von Strabo (I, 46.) und Athenäus 
aufbewahrt, mit einer geringen Unterbrechung und zwanglos ſich 
alſo anreihen: 
(II. 12.) 
Nimmer auch haͤtte das maͤchtige Vließ Jaſon aus Na 
Selber geholt, und des Wegs Noth und Beſchwerden vollbracht: 


So muͤhſeligen Kampf fuͤr den frevelnden Pelias endend, 
Waͤre ſein Heer nicht gelangt zu des Okeanos Strom, 


Zu des Netes Stadt, wo der Sohn Hyperion's, der Schnelle, 5 
In goldglaͤnzendem Saal ſeine Geſchoſſe bewahrt, 
An des Okeanos Rand, dem Jaſon der goͤttliche nahte. 


* * 
* 


Denn an jeglichem Tag hat Helios Muͤhe zu tragen; 
Und an keinem iſt ihm irgend Erholung gegoͤnnt, 

Weder den Roſſen, noch ihm, wenn die roſenfingrige Eos 
Von des Okeanos Strom ſteigt zu dem Himmel hinan. 

Denn ihn traͤgt durch die Wogen das innig erſehnete Bette, 5 
Von Hephaͤſtos' Hand kuͤnſtlich gehoͤhlt und gefeilt, 

Ganz aus edlem Gold und gefluͤgelt; das traͤgt ihn im Schlafe 
Raſch auf dem Spiegel des Meers von Heſperidengefild 


11, 1. Na, Kolchis. 6. Die Geſchoſſe. Die Strahlengeſchoſſe, welche 
der Sonnengott den Tag über verſendet. Die wunderbare Sage von dem geflü— 
gelten goldnen Schiff des Helios iſt, wie ſo manche, als Antwort auf die ratio— 
naliſirende Frage erſonnen, wie die in Weſten verſchwindende Sonne doch Mor— 
gens im Oſten wieder auftauche. Daran knüpfte ſich denn aber unmittelbar der 
neue Zweifel, wo Pferde und Wagen blieben. Die nächſte Antwort, bei 
der die Naivität des Fragers, für den eine ſolche mährchenhafte Auskunft be— 
rechnet iſt, ſich beruhigen wird, iſt die, daß ein anderer Wagen am Aufgang 
feiner wartet. Darum halten wir die Lesart der Handſchriften ers (12, 
11.) feſt. Daß auch für weitere Neugier Ausreden genug übrig waren, liegt 
auf der Hand. Andre hatten ſich die Sache noch bequemer gemacht, wie Theo— 
lytos bei Athen. a. a. O. 
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Zum Athiopiſchen Land, wo die Roſſ' und der eilende Wagen 
Stehn, bis der Dämmerung Kind, Eos, von neuem genaht; 10 


Da nun beſteigt fein andres Geſchirr der Sohn Hyperion's. 


* * 
* 


Eine ſolche Abſchweifung liegt nun aber ganz im Charakter 


der mimnermiſchen Elegie, die faſt zu bequemem Geplauder herab- 
ſinkend, dieſe epiſodiſche Manier auf die Alexandriner und ſpäter 
noch auf Catullus vererbt hat. Doch kehrt der Dichter wieder 
zum weitern Verfolg ſeiner Darſtellung zurück, oder nähert ſich 
vielmehr ihrem ſpeciellen Ziel, um der Kolophonier Herkunft und 
die ſeinige an den abgeriſſenen Faden anzuſpinnen. Denn Tyro's 


älterer Sohn Neleus war vor dem Uſurpator Pelias landes⸗ 


flüchtig geworden, und hatte Pylos, nachmals Neſtor's Reich, 
geſtiftet. Von dort nun, ſo erzählte Mimnermos in der Nanno 
weiter (Strabo XIV, 634.), war, als die Herakliden ſich der pe— 
loponneſiſchen Lande bemächtigt hatten, Andrämon ausgezogen, 
um Kolophon zu gründen: 
(9.) 
Wir nun, die ragende Burg des neleiſchen Pylos verlaſſend, 
Hatten der Sehnſucht Ziel: Aſien ſchiffend erreicht; 
Nahmen das liebliche Kolophon drauf mit verwegner Gewaltthat 
Uns zum Sitze, zuerſt ruͤſtend den trotzigen Hohn. 
Aber alsdann uns erhebend vom Strom mit kieſigem Grunde 5 
Stuͤrmten auf Goͤttergeheiß Smyrna wir, Xolis’ Stadt, 
* * 


* 


9,4 Den trogigen Hohn: d. i. den Krieg mit den Eingebornen 
ohne Veranlaſſung ſelbſt beginnend; wahrſcheinlich nahmen ſie den Lelegern 
jenen Platz ab. 

5. Der Aleis bei Kolophon iſt gemeint, deſſen Klarheit und Kühle 
nach Pauſanias von den Dichtern geprieſen wird. Aber ſtatt des handſchriftli— 
chen dor e oder LOTNErTOS mit Brunck "Almevrog zu ſchreiben, if 
allzu keck, abgeſehen davon, daß der Fluß gar nicht Aliels, ſondern Aleis 
oder Haleis heißt. Bergk ſchreibt 10V0EVTOg, was noch weiter von den 
Spuren der Bücher abweicht; wie oͤd OLIMPTOS, was, wenn es OTIMEVTOG 
geſchrieben ward, mehr eine Interpretation der handſchriftlichen Überlieferung, 
als eine Underung iſt. 
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Es iſt mehr als wahrſcheinlich, daß dieſer Erzählung von 
Smyrna's Einnahme ſich die Großthaten der ſeitdem dem ioni— 
ſchen Bunde einverleibten Pflanzſtadt gegen den lydiſchen König 
Gyges anſchloſſen, welche der Dichter in dem Fragment bei Sto— 
bäus (VII, 12. N. 13. Bergk.) beſingt. Denn die Folgerung 
aus den letzten Verſen des eben mitgetheilten, als ſeien Mimner⸗ 
mos' Vorältern unter denen geweſen, die ſich in Smyrna nieder— 
ließen, Mimnermos ſelbſt alſo ein Smyrnäer, iſt eben ſo vor— 
ſchnell als unbegründet. Mit demſelben Recht könnte man aus 
Tyrtäos' Frgm. 3. (mitgetheilt bei Kallinos Anm. 1. zu S. 267.) 
ſchließen, dieſer Dichter ſei in Meſſene geboren. Vielmehr haben 
wir aus dem dort offenkundigen Gebrauch dieſer Figur, wodurch 
der lakedämoniſche Dichter ſeine oder vielmehr ſeiner Mitbür— 
ger Vorfahren den Bewohnern des eroberten Landes entge— 
gengeſetzt, ein Gleiches für unſre Stelle zu folgern. Dort, 
wie hier, ſteht Te Noch weniger iſt ſchon aus den einfach— 
ſten chronologiſchen Gründen mit Paſſow daran zu denken, daß 
Mimnermos ſelbſt unter den Eroberern Smyrna's geweſen ſei. 
Wir haben geſehen, daß ſchon vor Mimnermos' Geburt Kolophon 
gar nicht mehr ſelbſtändig war. Allerdings mag die Einver— 
leibung Smyrna's in den ioniſchen Bund der Eroberung Kolo— 
phons durch Gyges nicht allzulange vorhergegangen fein. Denn 
Pauſanias (V, 8, 3.) hält bei der Erwähnung eines Factums 
aus Olymp. 23 (J. 680 v. Chr.) die Bemerkung nicht für un- 
nütz, daß damals Smyrna bereits zu den Joniern gezählt habe. 
So konnten denn auch nach jener obigen Stelle der Nanno die 
ruhmreichen Thaten der kolophoniſchen Smyrnäer im paßlichen 
Zuſammenhange geprieſen werden: 


(13.) 

Wahrlich, nicht alfo befchrieben den Muth und die männliche Kuͤhnheit 
Jenes die Väter mir einft, die ihn noch ſelber gefehn, 

Wie vor ſich her er die dichten Geſchwader der reifigen Lyder 


13, 3. Dieſer Vers in Verbindung mit den ſonſtigen chronologiſchen Ver— 
hältniſſen widerlegt hinlänglich das Märchen (bei Polyän. VII, 2, 2), daß die 
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Trieb im hermiſchen Feld, ſchwingend den eſchenen Speer. 
Sein ingrimmig Geluͤſt in der Bruſt hat Pallas Athene 5 

immer getadelt, fo oft Fühn er vorn in der Schlacht 
Sauſte daher im wilden Gewuͤhl des blutigen Kampfes, 

Heiß von dem dichten Geſchoß feindlicher Krieger bedraͤngt. 
Traun! nie war noch ein beſſerer Mann als er bei dem Volke, 

Galt es, des harten Geſchlechts kuͤhnliches Werk zu beſtehn, 10 
Wenn er im fluͤchtigen Strahl der glaͤnzenden Sonne daherfuhr. 

* * 
* 


Mimnermos hatte alſo noch von Augenzeugen über die 
Thaten des hier geprieſenen Mannes berichten hören, und aller⸗ 
dings konnte er als Knabe von Greiſen, welche ſelbſt bei dem 
Kampfe geweſen waren, darüber ſprechen gehört haben, wenn man 
in Übereinſtimmung mit unſerer obigen Darſtellung ſein Geburts⸗ 
jahr etwa 660 v. Chr., Kolophons Einnahme und die letzten 
Verſuche auf Smyrna in die mittlern und ſpätern Regierungs- 
jahre des Gyges ſetzt (bis 678 v. Chr.). Ganz unüberlegt da⸗ 
gegen iſt die Meinung Bach's, als könne hier wohl von An- 
drämon, Kolophons Stifter (saec. 11 v. Chr.), die Rede fein, 
Ohne Widerſpruch, ſo viel uns bekannt, von irgend einer Seite 
zu erfahren, hat man bisher, einer Notiz des Pauſanias zu 
Liebe, dieſes Bruchſtück aus dem Zuſammenhang der Nanno ge⸗ 
riſſen, und ihm eine Stelle in einer eigens dazu ſtatuirten Elegie: 
»Die Schlacht der Smyrnäer gegen die Lyder« angewieſen. Aber 
jener Schriftſteller ſagt (IX, 29. S. 766.) weiter nichts, als daß 


Lyder erſt fpät (unter Halyattes) durch einen Betrug an den Kolophoniern 
zu einer berittenen Kriegsmacht gekommen ſein. Vielmehr erſcheinen ſie 
bei Herodot und ſonſt vorzugsweiſe als Reitervolk. Hiedurch tritt aber auch 
die Nachricht von einer doppelten Einnahme Kolophons (bei Polyän.), 
welches das erſte Mal nur bis auf die Burg und vorübergehend, dann durch Ha— 
lyattes gänzlich zerſtört wäre, in das richtige Licht. Daß der Erzählung Po: 
lyän's ein Factum, vielleicht eine Empörung gegen die Lyder zu Grunde liege, 
ſoll damit nicht geleugnet werden. 

4. Hermos, der Fluß Lydiens, nördlich von Smyrna, bildet bei Ma: 
gneſia am Sichvlos eine weite Ebene. 5. Pallas Athene, als Schlachtengöttin. 

6. £oyoV or ARUYNOLV 0 2 „nach Schneidewin. 
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Mimnermos die genannte Schlacht in elegiſchem Maße beſun— 
gen und in den einleitenden Verſen zweierlei Muſen unter⸗ 
ſchieden habe. Mag man ſich alſo das Buch Nanno in fort— 
laufendem Zuſammenhang geſchrieben und zwiſchen Liebesleid und 
Luſt mit der Erinnerung an die Ahnen und ihre Großthaten 
durchflochten denken, oder wäre es in Gedichte von kleinerem 
Umfang zerfallen, deren einige vorzugsweiſe den ſubjectiven Em— 
pfindungen und den individuellen Erlebniſſen des Dichters, andere 
jenen fernerliegenden Stoffen gewidmet waren, deren eine man 
dann wohl &isyeiw eis uexnv Zuvovaiov nennen mochte: immer 
hat man ſich doch ihre ſchließliche und eigentliche Beziehung auf 
die engern Kreiſe des Dichterlebens gerichtet, und mit ſeinem 
Verhältniß zur Nanno in Zuſammenhang gebracht vorzuſtellen, 
gerade wie durchaus Ahnliches bei den römiſchen Elegikern ſich 
vorfindet. Node in Kallinos' oder gar in Tyrtäos' Art 
anzunehmen widerſpricht dem Charakter dieſes ganz in den mo— 
mentanen Regungen der Luſt und des Behagens oder weichlicher 
Verzweiflung zerfloſſenen Mannes. Die Möglichkeit, ja die Leich—⸗ 
tigkeit derartiger Anknüpfungspunkte iſt in dem oben über die 
Ahnfrau der kolophoniſchen Eupatriden Beigebrachten nachgewieſen. 
Vielleicht aber auch, daß Mimnermos' Väter vor der Einnahme 
ihrer Stadt glorreichen Theil an jenem Feldzug der Smyrnäer 
gegen den gemeinſamen Feind genommen hatten; daß deren Einer 
es iſt, welcher uns hier geprieſen wird, indem er (was von Bedeu— 
tung für die elegiſche Haltung iſt), nach dem Anfang des Bruch— 
ſtücks zu urtheilen, entweder im Gegenſatz zu den unrühmli⸗ 
chen Ahnen eines jetzt glücklichen Nebenbuhlers (des Hermobios 
od. Pherekles: ſ. Hermeſianar a. a. O.) herausgeſtrichen, 
oder gegen falſche und verkleinernde Urtheile mißgünſtiger Tadler 
in Schutz genommen werden ſoll. 

Einen in jeder Beziehung verſchiedenen Charakter von Mim— 
nermos' erotiſcher Elegie trägt die wenig ſpätere Geſtalt dieſer 
Gattung, die ſie in Athen und namentlich durch Solon em— 
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pfing. — Die bei Gelegenheit von Tyrtäos' Miſſion nach Sparta 
geſchilderten Wirren in Attika hatten um dieſe Zeit, wenig ſpäter 
als Mimnermos, den höchſten Grad erreicht und waren zu offnem 
Aufruhr und ſchwergeſühntem Blutvergießen gediehen (Kylon's 
Aufſtand um 612). Die dauernde Unterdrückung einer arbeitſa⸗ 
men und kräftigen, nach Unabhängigkeit ringenden, aber armen 
Bevölkerung durch die im angeerbten Reichthum übermüthige 
Adelspartei war für den Augenblick entſchieden; aber ſie rächte ſich 
bereits nicht nur durch heimiſches Unglück, ſondern auch durch die 
traurigſte Schwäche nach außen. Nicht einmal gegen das arm- 
ſelige Megara vermochte man ſich im Beſitz von Salamis zu 
ſchützen. Aber die empfindlichſte Schmach, daß durch Staatsbe⸗ 
ſchluß jeder männlichere Rath zum Wiedererwerb des Eilands 
verpönt wurde, dieſe Schmach wurde zum Wendepunkt in Atti⸗ 
ka's Geſchick. Das Hiſtoriſche aus Solon's öffentlichem Leben 
ſetzen wir als bekannt voraus. Es war in der beſten Jugend⸗ 
kraft ſeiner Jahre (um 604 v. Chr.), als er mit angenommenem 
Wahnſinn auf die Pnyx hinaustrat, und, wahrſcheinlich mit vor⸗ 
angehendem Flötenſpieler, dem Atheniſchen Volk die berühmte 
hundertzeilige Elegie »Salamis« recitirte, Wenn die glücklich 
erſonnene Situation, welche er in den erſten Verſen ankündigt: 
(1. | 
Selbſt als Herold komm' ich von Salamis' lieblichem Eiland, 
Statt zur Rede des Markts ſchmuͤckend das Wort zum Gedicht — 
Wenn dieſe Situation ihm einen freieren Flug der Phan⸗ 
tafte geſtattete, um den Werth des verlorenen Kleinods mit leben— 
digen Farben zu ſchildern, fo bot weiterhin die erhebende Erinne— 
rung an eine große Vergangenheit, und der Rückblick auf die 
unſelige Schmach der Gegenwart einen Contraſt kämpfender Em⸗ 
pfindungen, und materiellen Stoff zu conereter Geſtaltung derſelben, 
wie die wahrhafte Lyrik ſie ſich nur wünſchen mag. Dort mochte 
das Gedicht in Vaterlandsliebe und edelm Stolz auf große Ahnen 
emporflammen, um gleiche Gefühle in dem Hörer zu entzünden, 
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hier mußte es in Unmuth und Erbitterung aufbraufen, zum Sar— 
kasmus und zur Geißel der Satire greifen. Und in der That 
bezeugen ſolche Stimmung die geretteten Verſe: 
2. 

Wahrlich, dann tauſcht' ich die Heimath, und nennte von Sikinos lieber 

Und Pholegandros mich Buͤrger, anſtatt von Athen. 
Denn es duͤrfte wol leicht die Red' entſtehn bei den Menſchen: 

»Das iſt ein attiſcher Mann, auch ſo ein Salamis-Held.« — 
So von entgegengeſetzten Seiten getrieben und erhitzt, findet das 
Gemüth und das Gedicht keine andere Befreiung und Verſöhnung, 
als den gewaltſamen Ausbruch des männlichen Entſchluſſes, in 
dem jede andre Empfindung untergeht: den Enthuſiasmus, der mit 
dem letzten Wort zur That wird. Und als der Dichter mit erhob— 
ner Stimme in den Verſen endete: | 

Auf! nach Salamis denn! laßt uns um die liebliche Inſel 

Kaͤmpfen, und werfen das Joch druͤckender Schande wir ab! — 
da ward der jubelnde Beifall der Bürger und die Eroberung 
der Inſel der wahre Schluß der Elegie Salamis. 

Wir finden alſo weder in dem behandelten Stoff, noch in 
den geretteten Bruchſtücken, noch endlich in den Erfolgen des Ge⸗ 
dichtes Urſache, an ſeinem poetiſchen Werth zu zweifeln. Aber dieſe 
Elegie war weder die einzige Solon's, noch gerade diejenige, in 
welcher ſich die hiſtoriſche Perſon des Staatsmannes und Geſetz— 
gebers am deutlichſten abſpiegelt; ja ſelbſt die Geſtalt des Men— 
ſchen Solon als vollendeten, gereiften Mannes, oder dar des 
Greiſen und Weiſen dürfen wir in dieſem erſten Krafterguſſe des 
jugendlichen Patriotismus nicht ſuchen. Dafür bieten ſich vielmehr 
zunächſt die umfangreicheren Bruchſtücke, welche die atheniſche Ver— 
faſſung und ſeine ſegensreiche Reform derſelben zum Gegenſtand 
haben. Denn daß dieſe nicht einem Gedicht, etwa Adnverov o- 
hel genannt, wie einige Kritiker anzunehmen ſcheinen, ſondern 


2, 1. 2. Wer die Namen der unbedeutenden Inſelſtädte nie gehört hat, 
wird den Sinn der Stelle am beſten faſſen. 
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einzelnen Elegien, bei verſchiedenen, ſpeciellen Anläſſen verfaßt, ans 
gehört haben, davon zeugen außer dem Anblick des Vorhandenen 

auch ausdrückliche Erwähnungen der Alten. Vgl. Diog. Laert. I. 
41. Diodor. Vatican. Fragm. III. S. 23. Dindf. Diog. Laert. 

a. a. O. 52. — Zweck und Anlaß war ähnlich, wiewohl ungleich 

umfaſſender und vielgeſtaltiger, als bei der Eunomia des Thrtäos. 

Vererbtes Unrecht in mächtigem Bunde mit kurzſichtigem Eigennutz 

auf der einen, die Verzweiflung einer geknechteten, hungrigen 

Volksmaſſe auf der andern Seite: das waren die Elemente des 

Kampfes, welche die neue Verfaſſung in unſchädliche Gleiſe leiten 

ſollten. Wie aber ein Gedicht ſich derſelben bemächtigen könne 

oder dürfe, iſt ſchwer zu ſagen. Die Satire allerdings hat hier 
ein Feld; und wir ſehen dieſelbe auch wirklich von Solon in den 
(jedoch ſpäten) Jamben mit edelm Unmuth gehandhabt. Aber die 
Scheu, durchgehende Erbitterung zu erregen, die Niemand mehr 
vermeiden mußte, als der von Allen berufene Vermittler und i 
Schiedsrichter, dieſe Scheu mußte auch der Satire den Stachel 
abbrechen. Für den Enthuſiasmus aber war hier ein noch 
kärglicheres Feld. Die einfachen Potenzen von Menſchenrecht, 
Gleichheit und Heiligkeit des Volkswillens, Entdeckungen des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, die einſt im Jeu de paume ein ganzes 
Volk zu ſtürmiſcher Begeiſterung hinriſſen, in der jede ſelbſtſüch⸗ 
tige Regung unterging, und Würden, Rechte, und Beſitzthum auf 
einmal auf dem Heerde des Vaterlandes als Opfer niedergelegt 
wurden: dieſe Kategorien, welche immerhin der Phantafte eines 
Dichters, wie durch Zauberſchlag, eine ideale Welt zum Ausbau 
eröffnen mögen, waren damals in Athen noch nicht erfunden. Auch 
war der nüchterne Sinn dieſer Männer nicht in der Stimmung, 
an die Träume eines ſeligen Utopiens zu glauben, noch weniger 
die herrſchende Klaſſe, dafür den gegenwärtigen Beſitz auszutau⸗ 
ſchen. Und wären ſie es geweſen: Solon fühlte in ſich weder den 
Beruf, noch das Recht eine den ſpätern Demagogen ähnliche 
Rolle zu übernehmen, oder eine gefährliche Maſſe plötzlich zu ent⸗ 
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feſſeln, über deren Bewegung er nach dieſem Schritte nicht mehr 
Herr geweſen wäre. Er durfte nicht tabula rasa machen, und 
eine Republik in Platoniſchem oder ähnlichem Sinne an die leere 
Stelle hinphantaſiren: er mußte den vorhandenen Stoff nehmen, 
wie er war. Hier war er Staatsmann und Geſetzgeber; nichts 
weniger als ein Träumer oder Dichter. Denn fürwahr, mit 
verſtändiger Berechnung, Anſprüche, Stellung und Kräfte politi— 


ſcher Parteien abzuwägen „danach ein Staatsgrundgeſetz, das der 


Mehrzahl bequem ſei, zu entwerfen, eine Gerichtsordnung, ein 
Steuer- Katafter auszuſchreiben, das find höchſt nothwendige Vor— 
nahmen, höchſt ehrenwerthe Thätigkeiten, die unter Umſtänden von 
welthiſtoriſcher Bedeutung werden können: ſie ſind aber weder in 
genere poetiſch, noch in specie elegiſch. Eine Parallele mit mo— 
dernen Zuſtänden liegt hier zu nahe, um übergangen werden zu 
können: eine Deputirtenkammer iſt gewiß ein vortrefflich Ding, 
und Manchem mag es ganz elegiſch-ſehnſüchtig danach zu Sinne 
werden; aber dennoch ſind Ludwig Uhland's geſinnungsvolle Apo— 
ſtrophen an badiſche u. a. Volksvertreter und ihre Debatten nicht 
den zehnten Theil ſo poetiſch, als ſeine Sympathien für den erſten 
beſten Raubritter und Raufbold des wunderlichen Mittelalters. 
Wendet man dagegen ein, daß allerdings das Detail der 
politiſchen Wirren und die Mittel ihrer Schlichtung unpoetiſche 
Motive ſein, daß aber das Ganze dieſes Actes unter einfachere, 
rein menſchliche Geſichtspunkte ſich faſſen und dichteriſch behandeln 
laſſen müſſe, ſo iſt erſtens darauf aufmerkſam zu machen, daß eben 
das Weſen der Poeſie von der concreten Beſtimmtheit des vorlie— 
genden Falles ſich nicht trennen laſſe, und daß beiſpielsweiſe in 
der kriegeriſchen Elegie nicht der Krieg in abstracto, ſondern das 
Detail des Kampfes ſeine Darſtellung finde; zweitens aber, wenn 
man mit Recht zugeben darf, daß ein ſolches allgemein giltiges 
Motiv, wie etwa die Vaterlandsliebe, durch die beſondern Verhält— 


| niſſe des Landes Mannigfaltigkeit genug für eine poetiſche Aus— 
führung biete, wie wir es ja in der paränetiſchen Elegie Salamis 


20 
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mit wahrhaft künſtleriſchem Erfolg durchgeführt haben denken müſ— 
ſen, und wie es von modernen Dichtern zum Theil wirklich mit 
Glück durchgeführt iſt: ſo tritt hier die beſondere Geſtaltung 
der Verhältniſſe Athens zu jener Zeit, auf die wir oben ſchon hin⸗ 
gewieſen haben, hemmend entgegen. Von allen böſen Geiſtern 
iſt der berechnende Wuchergeiſt am letzten zur Selbſtverleug⸗ 
nung zu bringen; daß ſchöne Verſe ihn dazu alarmiren ſollten, 
iſt geradezu undenkbar. Bei der Eroberung von Salamis konnten 
Arm und Reich nur gewinnen. Hier aber kam die Vaterlands⸗ 
liebe in Conflict mit dem Mein und Dein, und mit rückſtändigen 
Zinſen, die aufgegeben werden ſollten. Und dann hat der Begriff 
von Staat und geſellſchaftlicher Ordnung beim ioniſchen Stamm 
nur in ſeltenen Augenblicken und in bevorzugten Perſönlichkeiten 
eine höhere Auffaſſung zugelaſſen, als die eines Contractes zu ge— | 
genfeitigem Vortheil, als eines Mittels, dem Individuum die mög- 
lichſt bequeme Entwicklung feiner Eigenthümlichkeit, die möglichſt 
freie und ungeſtörte Benutzung ſeiner Güter und Gaben zu ſichern, 
unter denen das materielle Wohlſein nicht den letzten Platz ein⸗ 
nimmt. Auch Solon iſt, wie die mitgetheilten Fragmente lehren, N 
auf dieſem Standpunkt. Vgl. 3, 10. Fragm. 15. Und allerdings 
iſt auch ſchon dieſer Zweck des Staates ein unverwerflicher, ſelbſt 
nicht leer von poetiſchen Elementen: und daß er durch Geſetz⸗ 
lichkeit (Eunomia) erreicht werde, iſt ſicher. Aber dieſe Conſe⸗ 
quenz liegt nicht unmittelbar auf der Hand. Sie mußte dem 
Zweifelnden, namentlich auch in Betreff der neuen Geſetzgebung, 
bewieſen werden. Und dieſes eben iſt die Tendenz von Solon's 
politiſchen Elegien. Damit iſt aber zugleich das Urtheil über ih⸗ 
ren poetiſchen Werth ausgeſprochen. Geſetzlichkeit bringt dem Bür⸗ 
ger Heil und Glück und füllt die Scheuern; Ungeſetzlichkeit bringt 
Noth und Trübſal und Verbannung und Tod. Dies iſt das 
durchgehende Thema der Paräneſen. Als Argumente werden zus 
nächſt anerkannte Grundſätze, Sentenzen (Gnomen) hingeſtellt; 
aber verbunden damit lebhaftere Mittel der Beweisführung: der 
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noch lebendige Glaube an göttlichen Willen und göttliche Satzung, 
der Hinweis auf den gegenwärtigen Zuſtand der Noth, welcher 
bereits den Beſitz der Reichen gefährdete, eine wahre Argumenta— 
tio ad hominem; dann für die Form der Darſtellung, die der 
antik⸗ religiöſen Auffaſſung jo nahe liegende, und einem niedern 
Standpunkt äſthetiſcher Bildung in ſo hohem Grade zuſagende 
Allegorie, die Verkörperung abſtrakter Begriffe zu götterähnli— 
chen Geſtalten, der geſchmackvolle Gebrauch des Gleichniſſes und 
der Metapher, kurz der vollſtändige Apparat, welchen eine ſchwung— 
hafte Rhetorik von der Dichtkunſt entlehnt, um durch die Phanta— 
ſte auf Gemüth und Entſchluß zu wirken, und der auch hier, wie 
ſo oft, die Kritik verwirrt und über das Weſen der äußerlich ſo 
ähnlichen Kunſtgattungen getäuſcht hat. Mit einem Worte, wir 
haben hier keine Elegien, ſondern Standreden im elegiſchen Maße 
vor uns. Das Metrum dient dem Redner hier, wie in den Zei— 
ten eines durchgebildeteren künſtleriſchen Bewußtſeins, wo die Gren— 
zen zwiſchen Poeſie und Proſa ſchärfer gezogen ſind, der oratori— 
ſche Rhythmus. Warum aber gerade das elegiſche Maß zu die— 
ſem Zweck geeigneter ſchien, als jedes andre, darüber kann nach 
dem, was wir über das eigentliche Weſen des Diſtichons geſagt 
haben, kein Zweifel mehr walten. Der Mißgriff des Dichters aber 
iſt kein anderer, als der mehrfach erwähnte des Empedokles, der 
Jonier und Eleaten, derſelbe, welcher überhaupt das Lehrgedicht 
ins Leben gerufen hat, und noch am Leben erhält. 


(3. 
Unſere Stadt wird nimmer vergehn, ſo will es Kronion's 
Rath, und, der ewiglich waͤhrt, ſeliger Goͤtter Beſchluß! 
Breitet als Waͤchterin doch die erhabene, edelgeborne 
Pallas Athene ſtets uͤber uns ſchuͤtzend die Hand. 
Doch mit thoͤrichtem Rath die mächtige Stadt zu verderben, 5 


3, 6. ναοαν ſt. Gνsd i. 7. Die ſchleichende Thätigkeit der hier ge— 
ſchilderten Volksführer und ihr Einfluß auf die Menge iſt nur aus dieſer Stelle 
bekannt. 
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Werden durch ſchnoͤden Gewinnſt felber die Bürger verführt. 

Unrecht ſinnen die Führer des Volks, die ſicher für ſolchen 
Frevelnden Hochmuth einſt mancherlei Leiden noch trifft. 

Denn ſie vergeſſen, das Maß der Begierde zu halten, und ruhig, 
Was ſie erworben, beim Mahl heiterm Genuſſe zu weihn 10 


+ + + + 


Und unredlichem Thun froͤhnend fo werden fie reich, 
Weder der Tempel Beſitz, noch auch den Seckel der Stadt 
Schonend, ſo ſtehlen ſie Raub von da und dort ſich zuſammen, 
Scheun der Gerechtigkeit alt-heilige Satzungen nicht, 
Die ſtillſchweigend erwaͤgt, was jetzo geſchieht, und was kuͤnftig, 15 
Und die ſtets mit der Zeit kommt und vergilt nach Verdienſt. 
Solch unheilbare Wunde bereits hat getroffen die ganze 
Stadt, die raſch ſich dem Joch ſchaͤndlicher Knechtſchaft gefuͤgt, 
Welche noch Volksaufruhr und den ſchlummernden Krieg uns erwecket, 


Der ſo Manchem die Kraft lieblicher Jugend verdarb. 20 


Von feindſeligen Maͤnnern iſt oft die herrlichſte Stadt ſchon 
In der Verſammlung zerſtoͤrt, wo man die Freunde verletzt. 
Solcherlei Unheil wuͤthet im Volk, und viele der Armen 
Sind aus der Heimath ſchon fort in die Fremde geſchleppt, 
Die man wie Knechte verkauft, und mit ſchmaͤhlichen Banden gefeſſelt. 25 
Und ſo dringt das gemeine Verderben in jegliches Haus ein, 
Selber die Thore des Hofs halten es ferner nicht ab; 
über die Hoͤhe des Zauns ſchon iſt es geſprungen, und findet 
Jeden, ob auch des Gemachs innerſter Winkel ihn birgt. 
Dies dem Atheniſchen Volk zu lehren, gebietet mein Geiſt mir: 30 
Unheil bringen zumeiſt ſchlechte Geſetze dem Staat; 
Aber Geſetzlichkeit bringet Geſchick und Ordnung in Alles, 
Leget dem Frevler zugleich hemmende Band’ um den Fuß, 
Schlichtet das Widrige, ſtillt die Begier, druͤckt nieder die Hoffart 
Doͤrret der Unheilsſaat ſproſſenden Keim im Entſtehn, 35 
Bieget gerade das Recht, das verdreht war; Werke des Hochmuths 
Saͤnftigt ſie, und zur Ruh bringet ſie Hader und Zwiſt, 
Bringet zur Ruhe die Wuth des verderblichen Streites und Alles 
Iſt voll Sinn und Geſchick, wo ſie die Menſchen regiert. 


22. J ſt. J. 20. ish 9 ale. 
24. als verfallne Schuldknechte. 
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In genauem Zuſammenhange mit den politiſchen Elegien und 
nur durch die ſubjeetivere Färbung eines politiſchen Selb ft be— 
kenntniſſes ſich unterſcheidend, ſtehen die Ermunterungen an ſich 


ſelbſt: 
(12.) 


Ihr des Olympiſchen Zeus und Mnemoſyne's herrliche Toͤchter, 
Ihr von Pieria's Flur, Muſen, erhoͤret mein Flehn! 

Segen erwirkt von den ſeligen Goͤttern mir und bei dem ganzen 
Menſchengeſchlecht allzeit Achtung und ehrenden Ruf; 

Daß ich, den Freunden zur Luſt, ein Dorn im Auge den Feinden, 5 
Jenen mit Ehrfurcht fei, dieſen ein Schrecken zu ſchaun. 

Reichthum wuͤnſch' ich mir zwar: doch unrechtmaͤßig erwerben 
Mag ich ihn nicht; denn ſtets nahet die Strafe zuletzt. 

Reichthum, welchen die Goͤtter verleihn, der bleibt bei den Menſchen 
Sicher vom unterſten Grund bis zu dem Gipfel gehaͤuft; 10 

Doch, den die Menſchen mit ſchnoͤder Gewalt erſtreben, der zieht nicht 
Ordentlich ein, ihn ſchleppt frevelndes Thun nur herbei, 

Dem unwillig er folgt. Bald miſcht mit ihm ſich das Unheil, 
Das, wie das Feuer, zuerſt ſich aus Geringem entſpinnt: 

Anfangs ſcheint es nur ſchwach, doch verderblich wuͤthet zuletzt es: 15 
Nicht iſt frevelnde That lange den Menſchen gewaͤhrt. 

Denn Zeus ſchaut auf das Ziel von jeglichem Dinge; denn ploͤtzlich, 
Wie wenn dunkles Gewoͤlk ſchleunig zertheilet der Wind, 

Welcher im Fruͤhling den Grund des wogenbrauſenden, wuͤſten 
Meers aufwuͤhlt, und das Frucht tragende liebliche Land 20 

Saatenverheerend durchzieht, dann zum ragenden Sitze der Goͤtter 
Fleucht, bis heiteres Blau wieder den Himmel umzieht: 

Sieh' es erſtrahlet die liebliche Kraft der Sonn' auf dem weiten 
Erdkreis, nirgend die Spur ſiehſt du noch von dem Gewoͤlk: 

So iſt die Rache beſchaffen des Zeus; nicht bei jeglichem Dinge 25 
Wird, wie ein ſterblicher Mann, jaͤh er bewaͤltigt vom Zorn; 

Doch nicht gaͤnzlich verſteckt ſich vor ihm, wer ſuͤndig im Buſen 
Traͤgt das Gemuͤth; zuletzt kommt er gewiß an den Tag. 

Zwar buͤßt Einer ſogleich, ein Andrer ſpaͤter; doch fliehn ſie 
Selber auch und trifft hier nicht ſie der Goͤtter Geſchick, 30 

Sicherlich kehrt es zuruͤck, und unverſchuldete Thaten 
Buͤßen die Kinder, es buͤßt oft noch das ſpaͤte Geſchlecht. 


— 
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31. Gris avoitıa fl, alte‘ xal arrııe. 
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Doch wir Sterbliche glauben, der Gute ſowohl als der Boͤſe, 
Jeder vermeint, ihm ſei dauernder Segen beſcheert, 

Bis ihn Ungluͤck trifft: dann jammert er, aber bis dahin 
Laben wir gaffend am Schein windiger Hoffnungen uns. 

Wer an beſchwerlicher Krankheit Laſt darniedergeworfen, 
Bildet ſich ein, daß gewiß wieder er werde geſund; 

Dieſer, ein Feigling, waͤhnt, er fei ein vortrefflicher Kriegsheld; 
Jener, dem jeglicher Reiz fehlt der Geſtalt, er ſei ſchoͤn. 

Einer, von Hab' entbloͤßt und gedruͤckt von trauriger Armuth, 
Denkt, daß doch noch einmal reichliches Gut er erwirbt. 

Aber mit Haſt ſchafft Dieſer wie Der; es kreuzt auf dem Meere 
Einer, daß heimwaͤrts ihm trage ſein Boot den Gewinn 

Wimmelnder Fiſche; ſo treibt er einher bei wuͤthenden Stuͤrmen, 
Und gleichgiltig fuͤr nichts achtet das Leben er ſelbſt. 

Jener dann plagt ſich, das Jahr hindurch baumtragendes Erdreich 
Umzugraben, und Den muͤht der gebogene Pflug. 

Der kennt Pallas' Werk und des kuͤnſtlichen Bildners Hephaͤſtos, 
Und mit der Hand Arbeit ſammelt er Lebensbedarf. 

Jener, vor allem geuͤbt in den Gaben der himmliſchen Muſen, 
Hat das regelnde Maß lieblicher Weisheit gelernt. 

Wen zum Seher Apollo, der weithin treffende Herrſcher, 
Schuf, der weiß, wenn von fern übel den Menſchen bedroht, 

Das in der Goͤtter Geleit ihm naht; doch das einmal Verhaͤngte 
Wehren die Vögel uns nicht, wehret kein Opfer uns ab. 

Andre verſtehen das Werk des kraͤutererfahrenen Paͤon, 
Arzte; doch führen auch Die nimmer zum ficheren Ziel. 

Oft entſteht aus wenigem Schmerz ein verderbliches Leiden, 
Das kein Arzt hinfort heilet, kein fänftigend Kraut. 

Wieder ein Anderer, den ſchwer laſtende Krankheit umherwaͤlzt, 
Wird, mit der Hand nur beruͤhrt, oft auf der Stelle geſund. 

Aber die Moͤre verleiht den Sterblichen Gutes und Boͤſes; 
Doch unwandelbar bleibt ewiger Goͤtter Geſchenk. 

Jeden bedrohet Gefahr bei ſeinen Geſchaͤften, und Keiner 
Weiß, wie das Ding ausſchlaͤgt, das er fo eben beginnt: 

Sondern, wer kluͤglich zu handeln verſucht, fiel wider Verhoffen 
Oft in großes und ſchwer laſtendes Wehegeſchick. 


41. öyonuov. 42. atnosodau fl, aınoaoduu. 
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55 


60 


52 Weisheit und Poefie, zwei durchaus nicht als getrennt denkbare Göt— 


tergaben. 
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Doch, wer Verkehrtes beginnt, dem verleihet in Allem ein Gott oft 
Guten Erfolg, und erloͤſt ſo ihn aus thoͤrichtem Thun. 70 
Aber im Reichthum ſteckt kein Menſch ein ſicheres Ziel ſich; 
Denn die zuletzt von uns grade den meiſten Beſitz 
Haben, verdoppeln die Haſt: wer moͤchte ſie ſaͤttigen Alle? 
Schlaue Gewinnſucht traun! liehn die Unſterblichen uns. 
Aber Verderben entſprießt aus ihr, das, wenn es zur Strafe 75 
Zeus ſchickt, Einige fruͤh, Andere ſpaͤter erreicht. 

Die düſtere Reflexion, welche in dem Bemühen, den vernünf— 
tigen Zuſammenhang zwiſchen der freien That und ihrem Erfolge 
darzuſtellen, dennoch durch den Widerſpruch der zunächſt liegenden 
Erfahrung endlich zu dem Reſultate kommt, daß zwar die böſe 
That ſicher heimgeſucht werde bis ins dritte und vierte Glied 
(V. 11 ff. V. 69 ff.), die gute aber noch keineswegs auf ange— 
meſſenen Ausgang rechnen dürfe: dieſe Reflexion findet ſich zum 
höchſten Grad geſteigert im vierzehnten Fragment. 

Nein, gluͤckſelig iſt Keiner, der lebt; armſelig vielmehr ſind 

Alle, ſo viel auf der Welt Menſchen die Sonne beſcheint. 

Es iſt wunderbar, wie bei ſolcher Auffaſſung, die ſelbſt der 
homeriſchen Zeit ſchon ganz geläufig iſt, die heitre Luſt am Leben 
nicht zu Grunde geht. Aber die geſunde Organiſation des Atti— 
kers, weit entfernt, in ſchlaffe Verzweiflung darüber zu verſinken, 
wählt auch aus dem ſcheinbar niederſchlagendſten Reſultat das beſte 
Theil. Solon nimmt die Dinge, wie ſie ſind: und iſt recht eigentlich 
in ſeinem Gott vergnügt. Zwar verſchmäht er keinen der Genüſſe, 
welche die Götter dem Menſchen geſtattet haben: 

. (19.) 
Kypria's und Dionyſos' Werk und der Muſen gefaͤllt mir 
Jetzo, das heiteren Sinn leihet dem Menſchengeſchlecht. 

Aber die Maßigkeit, recht im Gegenſatz der überſeeiſchen 
Stammgenoſſen, die Mäßigkeit in den Anſprüchen läßt ihn auch 
in beſchränkten Lebensverhältniſſen noch Luſt und Behagen genug 
finden und mit dem Beſchiedenen fröhlich fein, Denn: 


(15.) 
Gleich an Reichthum find: wer Gold und Silber die Fülle, 
Von fruchttragendem Land weite Gefilde beſitzt, 
Pferd' und Maͤuler dazu: und wem ſo viel nur geworden, 
Daß er Magen und Leib pfleg' und der Schuh ihn nicht drückt, 
Das iſt der Sterblichen Reichthum: denn was auch daruͤber von 
Schaͤtzen 5 
Einer beſitzt, er nimmt nicht es zum Hades hinab. 
Was er auch biete dafuͤr: nicht entflieht er dem Tod und den ſchweren 
Seuchen, dem Alter auch nicht, wenn es mit Schrecken ihm naht. 


* 


* 
Die Luſt am Umgang, am Geplauder beim Herde, am Verkehr 
des Menſchen mit dem Menſchen: auch dies charakteriſtrt den Attiker. 


(13.) 
Gluͤcklich, wen Kinder daheim erfreun, und hufige Roſſe, 
Hunde zur Jagd, und ein Gaſt, der aus der Fremde genaht. 


* * 

Ja dieſe milde Menſchlichkeit will auch, daß nach dem Tode 
dem Menſchen noch das Vernünftige, Naturgemäße zu Theil werde: 
23.) 

Auch nicht der Thraͤnen entbehre mein Tod: und bin ich geſtorben, 
Moͤcht' ich Seufzer und Schmerz laſſen den Freunden zuruͤck. 
Hier trat er ſchon bewußt in Gegenſatz mit Mimnermos, 
den er in dieſen Verſen parodirte. Und dies wäre ſchon Grund 
genug, um die von Plutarch (Amat. 5) angeführten, auch ſonſt 
zu wenig beglaubigten Verſe, welche die ärgſte Verirrung der 
griechiſchen Sinnlichkeit in der krudeſten Nacktheit preiſen, dem 
Solon abzuſprechen. Mögen wir ſie auf Rechnung jener ſchmu— 
tzigen Anekdotenſammler ſchreiben, deren unten noch einmal Er— 
wähnung geſchehen wird. Sie ſind durch Schamloſigkeit und 
zierliche Eleganz der Form eines Strato und gleichgeſinnter Zeit— 
genoſſen wohl würdig. Dem Mimnermos tritt Solon ſonſt auch 
darin entgegen, daß er in parodirten Verſen (vgl. Mimn. Frgm. 6) 


15, 4. nareıy fl, nadelv. 
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ſich deſſen wimmernden Klagen um die Schwächen des Alters 
widerſetzt. Auch hier verlangt er das Naturgemäße: 


(22.) An Mimnermos, 


Aber, wenn jetzt du vielleicht mir noch folgſt, ſo ſtreiche dies Eine, 
Und nicht zuͤrne, daß ich beſſer als du es erſann: 
Andr' es um, du Wohllautsſohn, und ſinge nun alſo: 
»Daß mich im achtzigſten Jahr treffe des Todes Ge— 
ſchick. 

Aber das trefflichſte Zeugniß für die Geſinnung des Man— 
nes, die edelſte Conſequenz, die ein edles Gemüth aus einer Le— 
bensanſicht, wie die in Fragm. 12 entwickelte, ziehen konnte, iſt 
die, daß, außer dem Gebet an die Unſterblichen, welches er nie 
vergißt, ein Beſitz dem Menſchen ſicher bleibe: die Tugend zu 
üben um ihrer ſelbſt willen, ohne Rückſicht auf den Ge— 
winn, den ſie verheißt. 


(16.) 
Oft find die Schlechten begütert, und oftmals darben die Guten: 
Aber wir ſelbſt, niemals tauſchten von Jenen wir doch 
Reichthum ein fuͤr Tugend, da dieſ' auf ewig beſtehet, 
Reichthum heute noch der, morgen ein Andrer heſitzt. 

Hier iſt die Idee des guten Gewiſſens zum erſten Mal, 
jo viel uns bekannt, mit rückhaltloſer Klarheit, ohne myſtiſch-mytho— 
logiſche Verhüllung dargelegt. Ob nun in den übrigen Erzeugniſ— 
ſen der ſoloniſchen Muſe ein freierer Schwung geherrſcht habe, ob 
die elegiſchen Verſuche die hohen Lobſprüche verdienten, welche ih— 
nen ein Theil der Alten ſpendete, läßt ſich nach den vorhandenen 
Reſten nicht ermeſſen; wohl aber, wenn wir die ganze Perſönlich— 
keit des Mannes uns vergegenwärtigen, eher bezweifeln. Zwar 
iſt, wie oben ſchon angedeutet, ſein Jambus energiſcher und greift 


22, 3. Wohllautsſohn, Ayvooraön: nach der vortrefflichen Conjectur 
Bergk's, welche allein ſchon hinreichte, um dieſes nach dem Wortſinn gebildete 
Patronymikon, oder vielleicht richtiger, dieſen nach Art eines Patronymikons 
gebildeten Beinamen des Mimnermos (bei Suidas) gegen Ulriei's und Andrer 
unbegründete Zweifel in Schutz zu nehmen. 
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tiefer in die bunte Mannigfaltigkeit eines conereten Lebens ein. 
Man vergleiche nur das Fragment bei Athenäus (XIV, 645. 
W 37. Bergk) und die aus dem klarſten Bewußtſein über feine 
Stellung und ſein Verdienſt geſprochenen Verſe bei Ariſtides (35. 
Bergk), deren Schluß hier ſtehen mag: 

Ein Andrer, der die Geißel, ſo wie ich, erfaßt, 

Ein Bösgefinnter, auf Gewinn erpichter Mann: 

Nicht haͤtt' er eingehalten, ehe nicht geruht, 

Bis er, das Volk aufruͤttelnd, abgeſchoͤpft den Rahm. 


So die in derſelben Tendenz gehaltenen Trochäen, in denen 
er die Denkweiſe eines Demagogen von gemeinem Schlage per— 
ſiflirt: 


(32.) 
Wahrlich ſchlechtberathen war der Solon und kein kluger Mann! 
Da ein Gott ihm Gutes anbot, hat zu nehmen er's verſchmaͤht; 
Warf ein großes Netz aus, ſtaunte ob des Fangs, und zog es doch 
Nicht herauf, in Kopf und Herzen ſchier zu gleicher Zeit verkehrt. 
Denn haͤtt' ich die Macht, und koͤnnt' ich Reichthum haͤufen ohne Maß, 
Einen einz'gen Tag allein als Zwingherr ſchalten zu Athen, 
Moͤchte man hernach als Schlauch mich ſchinden, und mein Stamm 
| vergehn. 
EA 
* * 

Aber dennoch prävalirt im Allgemeinen auch in dieſen Bruch⸗ 
ſtücken das gnomologiſche Element, ſo gut, als in dem Skolion 
(41.): 

O behüte bei jeglichem Mann dich wohl, 

Daß nicht, ein heimliches Schwert in der Bruſt, 

Mit heiterm Geſicht er zu dir rede, 

Aber daß doppelt die Zunge | e 2 

Falſch ihm aus ſchwarzem Buſen toͤne. | 5 

Wie eng aber mit der ganzen geſchichtlichen Entwicklung Dies 

ſer Periode, in welcher man anfing, die Staatsverfaſſungen auf 
rationellen Grundlagen, nach Prineipien, und durch geſchriebene 
Geſetze zu ordnen: wie eng mit dieſer Entwickelung das Beſtreben 
verknüpft iſt, ſeine Anſicht von der Welt und ihren Zuſammen⸗ 


"ie 


menhängen in praktiſch faßlichen Ausſprüchen (Gnomen) darzule— 
gen, davon zeugt am deutlichſten die Erſcheinung, daß dieſe Ver— 
ſuche ſich gewiſſermaßen als eine eigene Redegattung etabliren, und, 
wie es ſcheint, auf Solons Vorgang, die Form der Elegie faſt 
ausſchließlich für ſich in Beſchlag nehmen. Ja, die dem Umfang 
nach bei weitem bedeutendſten Reſte, die Theognideiſche Samm— 
lung, gehört beinahe durchweg dieſer Richtung an. Ohne Frage 
verdankt aber eben dieſe Sammlung grade dem angeführten Um— 
ſtand ihre Erhaltung, wenn anders die wüſte Verfaſſung, in wel— 
cher ſie auf uns gekommen iſt, Erhaltung genannt werden kann. 
Und doch auch dieſe Verfaſſung iſt durch daſſelbe Intereſſe, wel— 
ches die Reſte erhalten hat, herbeigeführt. 

Über die poetiſche Bedeutung dieſer Gattung kann eigentlich 
nach dem in der Einleitung Geſagten kein Zweifel ſein. Ein mo— 
raliſcher Gemeinplatz mag für ein gleichgeſinntes frommes Herz 
immerhin erbaulich ſein; es wird namentlich die leicht verzeihliche 
Eitelkeit beſchränkter Köpfe darin eine Befriedigung finden, daß 
ſie, was ſie längſt ſelbſt gedacht und oftmals ausgeſprochen, 
hier und nun ſogar in Verſen beſtätigt finden. Ein billigendes: 
„Ja wohl« wird der leicht erworbene Lohn des wohlmeinenden 
Versmachers ſein. Von poetiſchem Werth kann nur in dem 
Falle die Rede ſein, daß der Ausſpruch ſich als das Reſultat des 
ganzen Lebens einer bedeutenden Perſönlichkeit hinſtellt. Die glück— 

lich gewählte, energiſch kurze Form ſtempelt ſolches Dietum zu ei— 
nem jener Kernſprüche, die wir aus dem Munde des Greiſes im— 
mer gern hören. Töne aus dem vergangnen Leben klingen, be— 
ſonders für den Mitwiſſenden, harmoniſch durch. 

So ſind die ſieben Weiſen mit ihren Sprüchen faſt noth— 
wendig verwachſen, und es iſt bemerkenswerth, daß eben ſie der jetzt 
von uns behandelten Periode angehören. Wie alſo in einer gut 
erfundnen Fabel die Erzählung nicht um der Schluß-Paräneſe 
willen gemacht ſein darf, ſondern dieſe als nothwendiges Ergebniß, 
als Theil der Erzählung ſelbſt erſcheinen muß (Goethe's Schatz— 
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gräber und Zauberlehrling, und die meiſten Fabeln des 
trefflichen Hagedorn), jo wird die Gnome nicht nackte Abftra- 
ction aus irgend welchen Principien, ſondern das dem Leben ſelbſt 
abgerungene Reſultat eines langen, wechſelnden Kampfes mit dem⸗ 
ſelben ſein müſſen. Solon's vielerwähnter Vers: 

»Wie ich auch altere: ſtets lern' ich noch Vieles hinzu« — 
ſcheint das Bewußtſein des Weiſen von dieſem Verhältniß auszu⸗ 
drücken. Die Analogie nun einerſeits mit dem Sprichwort, dem 
Ergebniß aus dem Erfahrungsſchatz eines ganzen Volkes, und mit 
dem Epigramm anderſeits liegt auf der Hand. Auf letzteres wer⸗ 
den wir noch unten zurückkommen; daß der Hauptwerth des er⸗ 
ſteren vielmehr ein hiſtoriſcher als ein äſthetiſcher iſt, dürfen wir 
für allgemein zugeſtanden anſehn. Jene Hauptbedingungen nun 
aber, die der ſ. g. gnomiſchen Poeſte in keinem Falle erlaſſen wer⸗ 
den können, wenn ſie unter ihren Schweſtern mit Ehren erſchei⸗ 
nen will, jene Bedingungen finden wir in dem breiteſten Gewährs- 
mann der Gattung, in Theognis von Megara nur in ſehr 
geringem Maße, ja zum Theil gar nicht erfüllt. Die hausbackene, 
oft gemeine Moral eines heruntergekommenen Ariſtokraten, in haus⸗ 
backenſter, trockenſter Form vorgetragen, kann nur der wahlver- 
wandten Natur holländiſcher Stockgelehrten noch poetiſch erſcheinen. 
Die einzige Entſchuldigung für ſolche Selbſttäuſchung mag in dem 
unverwüſtlichen Wohlklang des ioniſchen Idioms gefunden werden. 
Aber man bedauert nur dieſen mißbrauchten Klang und die miß— 
brauchte weiche Schönheit des elegiſchen Maßes. In der Liber 
ſetzung, wo dieſes Mittel der Beſtechung verloren geht, erſcheinen 
die trivialen Sentenzen in ihrer ganzen Blöße. 

Doch bevor wir auf das Einzelne dieſer ſeltſamen und für 
die Geſchichte der Zeit höchſt intereſſanten Erſcheinung übergehn, 
müſſen wir noch des Xenophanes gedenken, des berühmten 
Stifters der eleatiſchen Schule, der zwar durch die Hauptrichtung 
ſeines Lebens vielmehr auf zergliedernde Erforſchung der Welt 
und ihrer Zuſammenhänge, als auf ſchöpferiſche Darſtellung ver⸗ 
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wieſen war, der aber dennoch in den geretteten Bruchſtücken ſeiner 
Elegieen ſich freier von den Schwächen der gnomiſchen Zwitter— 
gattung zeigt, als irgend einer von denen, die mit ihm in eine 
Reihe geſtellt zu werden pflegen — eine ſeltne Ausnahme aller 
dings, wenn wir nicht annehmen dürften, daß ſeine philoſophiſche 
Speculation vielmehr von der Fülle der ſinnlichen Form gefangen 
genommen, als letztere durch die erſte aufgelöſt worden ſei. Wir 
dürfen uns weder durch Cicero's Urtheil, der ihn als einen mit— 
telmäßigen Dichter bezeichnet, noch durch das eines neuern Literar⸗ 
hiſtorikers U) irre machen laſſen, welcher ihm die »Geiſtestiefe 
Solon's« abſpricht. Die Tiefe philoſophiſcher Speculation (und dieſe 
kann doch nur gemeint ſein) und die ſchaffende, friſche Lebensfülle, 
die Erregbarkeit der dichteriſchen Phantaſie ſind Begriffe von ganz 
diſparater Natur. Letzere bewegt ſich in der Welt der Erſchei— 
nungen grade bei dem tiefſten Gemüth, ähnlich dem Meißel des 
Bildhauers, der auch nur die Außenſeite des Marmors bewältigt, 
ſcheinbar ſpielend auf der Oberfläche. Aber indem Xenophanes, 
gleich jedem wahren Dichter, ein ganzes und rundes Leben in die 
Welt zu ſetzen weiß, ſo verrathen ſelbſt auf dem beſchränkten Raum 
der ſympotiſchen Elegie die zierlichen Umriſſe und Proportionen, 
die flüchtig feinen Schattirungen des beweglichen Ausdrucks das 
Daſein eines innerlich ſchaffenden Geiſtes, ohne daß bei jeder Be— 
wegung der Nerv bloß gelegt werden dürfte, der ſie verurſacht. 
Es iſt bewundernswürdig, wie Xenophanes, in welchem das ſpe— 


1) Ulriei a. a. O. S. 444. Es thut uns leid, die wahrſcheinlich durch Ci: 
cero's Urtheil befangne Behauptung dieſes Gelehrten, daß weder die Sauber— 
keit der Verſe und der Diktion, noch die Compoſition „überall 
ausgezeichnet ſei“ ſchlechthin als un wahr bezeichnen zu müſſen. Vielmehr iſt 
Kenophanes' Vers beſſer gegliedert und der Periodologie einfacher und bequemer 
angepaßt, als der irgend eines ältern oder gleichzeitigen Elegikers. Die Dik— 
tion iſt tadellos, edel, einfach, ſachgemäß. Die Compoſition (der Verf. ſcheint 
dies Wort in moderner Weiſe für poetiſche Gruppirung und Diſpoſition 
zu nehmen) im Sinne Ulriei's ergiebt ſich aus den dargebotnen üÜberſetzungs— 
proben. 


en 


eulative Element fo natürlich vorherrſchen mußte, und der in fei- 
nem didaktiſchen Epos Bvoıza felber die Speeulation mit der 
Poefte zu vermählen geſucht hatte, in feinen übrigen Gedichten 
von einer derartigen Mesaillance ſich frei hält. Es iſt nicht ohne 
Bedeutung, daß er demſelben ioniſchen Kolophon feinen Urſprung 
verdankt, welches zuerſt die raffinirte Genußſucht auf die höchſte 
Spitze getrieben, und ihr das Lebenselement des Hellenenthums, 
die Freiheit, zum Opfer gebracht hatte. Aber der ſelbſtändige Geiſt 
des Mannes wußte ſich aus der Schlaffheit ſeiner Umgebungen 
emporzuraffen; ja die Gewalt der eignen Reaction trieb ihn zu 
einem ſolchen Widerſpruch gegen die ganze reeipirte Lebensan— 
ſchauung fort, daß nicht nur feine Speeulation, recht im Gegen— 
ſatz zu dem zerfloſſnen politiſchen Indifferentismus ſeiner Lands⸗ 
leute, die Richtung, mittelbar wenigſtens, auf den Staat und die 
Verfaſſung machte (vgl. Fragm. 2.), ſondern daß er das helle— 
niſche Leben in ſeiner Weſenheit, in ſeiner poetiſchen Haltung 
(Fragm. zu Ende; und der ganze Paſſus von dem Unwerth der 
Gymnaſtik) in ſeinen Dichtern ſelbſt, in Homer und Heſiod 
als unpraktiſch und durch unnütze Zeitvergeudung dem Nach— 
wuchs der Jugend verderblich, angriff. 

Eine ſolche Stellung mußte nothwendig auch äußerlich zum Bruch 
mit feinen Mitbürgern, zur Trennung von feinem Vaterlande füh⸗ 
ren. Er verließ es, wie es ſcheint gezwungen, im 25ſten Lebens⸗ 
jahre; nach mancherlei Irrfahrten in Hellas, ſiedelte er ſich 
in jenem Lande an, von wo aus feine Tendenzen, aber in prak- 
tiſch⸗kräftiger Natürlichkeit und ohne ſeine philoſophiſche Vermitte⸗ 
lung, conſequenter gehandhabt, als er es je ahnen mochte, einſt 
erobernd über den Erdkreis ausziehen follten: er ging nach Ita— 
lien. Dennoch konnte Xenophanes die Spuren feiner ioniſchen 
Herkunft nicht verleugnen: und wenn feine Speeculation ſich noch 
polemiſch dagegen verhält, jo rächt in der Poeſie ſich fein angebor- 
nes Naturel, das in derber Lebensluſt an die Welt ſich klammert. 
Die Art aber, wie die Früchte ſeines Nachdenkens dieſen Genuß 
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modificiren, wie ſie ihn im Gegenſatz von Mimnermos' Weiſe ver— 
geiſtigen und das Ausſchweifende darin mäßigen, bietet ein fittlich, 
ein poetiſch gleich erfreuliches Reſultat. Wir haben die Schil— 
derung eines Trinkgelages vor Augen, wie er es ſich wünſcht 
und ſelbſt anordnet: 
| (1.) 
Siehe, der Boden ift rein, und rein find die Becher und Hände 
Aller! Du leg’ um das Haupt jetzt den gewundenen Kranz: 
und Du reiche mir dar die Phiole mit duftigem Salboͤl: 
Siehe, der Miſchkrug ſteht voll von erheiternder Luſt. 
Wein auch iſt bei der Hand; er verſpricht uns nicht zu verrathen; 5 
Schmeichelnd aus irdnem Geſchirr ſpendet er blumigen Duft. 
Heiligen Feſtesgeruch verſtreut inmitten der Weihrauch; 
Waſſer auch ſtehet dabei, kuͤhlend und lieblich und klar. 
Hier iſt gelbliches Brod, und die feſtlich prangende Tafel 
Iſt mit Kaͤſ' und fett ſchimmerndem Honig beſchwert. 10 
Dann der Altar in der Mitt' iſt ganz mit Blumen beſchuͤttet, 
Ringsum tönet Geſang in den Gemaͤchern und Scherz. 
Aber beim Frohſinn ziemt es, zuerſt zu preiſen die Gottheit 
Mit andaͤchtigem Wort und durch ein reines Gebet; 
Dann Trankopfer zu ſpenden und Kraft zu erflehn zu gerechter 15 
That; vor Allem ja iſt wohl das Erwuͤnſchteſte dies: 
Nicht hoffaͤhrtiges Thun; dann trinke ſo viel, daß Du ohne 
Diener Dich findeſt nach Haus, biſt Du nicht allzu bejahrt. 
Wahrlich ich lobe den Mann, der beim Trunk uns Treffliches kund giebt, 
Der mit Worten und Sinn einzig der Tugend gedenkt; 
Der von den Kaͤmpfen nicht ſchwatzt, die Giganten gefuͤhrt und 
Titanen, 
Um Kentauren, und was ſonſt man gefabelt vordem; 


1, 1. Die Seene iſt ein Trinkgelag nach der Mahlzeit. Die Speiſen ſind 
abgetragen und das Zimmer (die Halle) rein gekehrt. Die Zecher nehmen die 
Kränze. Über die ſonſtige Anordnung ſiehe zu Jon Fragm. 2. 11. Das hier 
erwähnte Brod dient nebſt Käſe und Honig ſtatt der ſpäterhin in üppiger 
Mannigfaltigkeit beliebten Tragemata Noch einfacher iſt die Sitte des in dem 
epiſchen Bruchſtück berührten Knuſpern's von Kichererbſen. Vergl. Becker's 
Charikles Th. II, S. 446. 5. Der Wein iſt wilder Natur. — 20. Anſpielun⸗ 
gen auf die zum Mahl vorgetragenen Rhapſodien aus Homer, Heſiod und den 
Kyklikern. 24. 2oeiv ayadıv fi. Eysıy ayador. 
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Roch von der Meuterer Wuth: darin nicht Nutz iſt noch Frommen: 
Sondern die Fuͤrſicht ſtets waltender Goͤtter erhebt. 

Es kommt ihm nicht in den Sinn, die Ergebniſſe ſeiner 
Philoſophie in der Elegie dedueiren zu wollen. Aber das 
Gefühl, durch ſie groß zu ſein und über der Menge zu ſtehen, iſt 
an ſich ein großes und poetiſches. Die neue Welt, die ſich ausbaut, 
mag in dem Lichte ſeines idealen Pantheismus auch poetiſche 
Momente genug beherbergt haben. Aber auch die Welt, an der 
er zerſtört, iſt noch poetiſch genug, um ſeinem empfänglichen, 
die äußeren Erſcheinungen klar abſpiegelndem Gemüthe den Streich 
zu ſpielen, daß er, eben indem er davon referirt, unwillkürlich 
poetiſch wird: 

(2. 
Ob auch Einer den Sieg durch der Fuͤße Gewandtheit erraͤnge 
Oder im Fuͤnfkampf, wo Jovis geweihter Bezirk 
Am Piſaͤiſchen Strom zu Olympia liegt, ob als Ringer; 
Ob er im Fauſtkampf auch ſtaͤnde dem heftigſten Schlag; 
Ob in dem grauſigen Spiel, das Geſammtkampf heißet, er ſiegte 5 
— Wohl fuͤr die Buͤrger alsdann ruͤhmlicher waͤr' er zu ſchaun, 
Öffentlich möcht? er den Vorſitz dann bei den Spielen gewinnen, 
Aus der Gemeinde Beſitz wuͤrd' er umſonſt auch geſpeiſt, 
Und empfing ein Geſchenk noch dazu, das als Schatz er bewahrte — 
Ob ihm der Roſſe Geſchick Alles das braͤchte zu Theil: 10 
Dennoch waͤr' er nicht wuͤrdig wie ich! Denn beſſer, als alle 
Kraft von Mann und Roß, iſt doch die Weisheit zu ſchaun. 
Gar leichtfertig jedoch wird ſolches geſchaͤtzt, und mit Unrecht 
Stellt man die Staͤrke des Leibs trefflicher Weisheit voran. 
Denn wenn unter dem Volk auch Einer mit tuͤchtiger Fauſtkraft 15 
Im Fuͤnfkampfe geſchickt waͤr' und im Ringergefecht, 
Oder von Fuͤßen behend — was ſtets als die hoͤchſte der Ehren 
Gilt, wo irgend die Kraft meſſen die Maͤnner im Kampf: 
Deshalb würde nicht mehr im Staat die Geſetzlichkeit bluͤhen; 


2, 1. Offenbare Anſpielung, faſt Parodie auf Tyrtäos' Frgmt. 9. 

2, 2. Fünfkampf: „Speerwurf, Diſkos und Lauf, Springer: und Ninger: 
Geſchick.“ 

5. Geſammtkampf: Pankration: Ringer- und Fauſtkampf zugleich. 

17. Nach dem Namen des Siegers im Wettlauf wurden die Olym— 
piaden u. ſ. w. genannt und berechnet. 
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Wenige Freud' erwaͤchſt wahrlich daraus fuͤr die Stadt, 
Wenn an Piſa's Geſtaden den Kampfpreis Einer davontraͤgt: 
Denn nicht reicher dadurch werden die Gaſſen der Stadt, 


* * 
* 


Natürlich muß auf ſo leuchtendem Hintergrund ſeine Weis— 
heit und ihre Ergebniſſe, wenn ſie, wie er ſelbſt rühmt und ver— 
ſpricht, an Werthfülle die befehdete Welt überſtrahlen und ver— 
dunkeln ſollen, dem Schüler in faſt blendendem Glanz erſcheinen. 
Das negative Element feiner Poeſte aber, die Satire, vermag, 
ohne unwahr zu werden, noch kein abſchreckendes Zerrbild aus 
dem liebgewonnenen Leben zu machen. Vielmehr erregt Die Theil- 
nahme, die der Dichter unwillkürlich (und der Hörer mit ihm) 
dieſem Leben ſchenkt, ſelbſt bei der entblößten Schwäche der »un— 
nütz üppigen Sitten « nur ein an Wehmuth ſtreifendes Gefühl 
der gemeinſamen Unzulänglichkeit menſchlicher Dinge. Dieſer An⸗ 
ſtrich wird ſich noch ſteigern, wenn wir bedenken, daß dem Sy⸗ 
ſtem der Eleaten gemäß die Sfepfts, die daran verzweifelt, hin— 
ter das eigentliche Weſen der Dinge kommen zu können, ihn von 
der verletzenden Superklugheit der Perſiflage ſtets fern halten 
muß. Mit einem Worte: die Satire tritt uns in ihrer tiefſten 
und zugleich harmloſeſten, in der alten Welt aber überaus felte- 
nen und darum um ſo freundlicher zu begrüßenden Geſtalt als 
Humor entgegen. So vor allem in dem lieblichen epiſchen 
Fragment (Athen. II, S. 54, E.) aus den eigentlichen Parodien: 

Solcherlei ziemt ſich zu ſchwatzen am Herd, in der Stunde des Winters, 
Wenn auf gepolſtertem Sitz man ſich ſtreckt, von Speiſe geſaͤttigt, 
Lieblichen Wein dann ſchluͤrft, und knuſpert geroͤſtete Kichern: 


Wer? von wannen biſt Du? Wie alt an Jahren, mein Trautſter? 


Oder, wie alt warſt damals Du, als der Meder ins Land Fam?!) 


* * 
* 


1) Der letzte Vers bezieht ſich offenbar auf den Zug der Perſer gegen die 
kleinaſiatiſchen Griechen. Auch fo war Kenophanes' Alter zur Zeit der Abfaſ— 
ſung (Ol. 58, 3. J. 546 v. Chr.) des Fragmentes ſchon bedeutend genug, da er 
nach glaubwürdigen Autoritäten e. Ol 40. J. 618 v. Chr. geboren war. Aber 


21 
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Aber auch, was uns näher angeht, in den elegiſchen Bruch— 
ſtücken: | 
0 

Als ſie von Lydern gelernt die unnuͤtz uͤppigen Sitten, 

Waͤhrend ſie frei noch vom Druck lebten tyranniſchen Jochs, 
Gingen zu Markt ſie in Maͤnteln von ganz echtfarbigem Purpur: 

Tauſend der Maͤnner geſammt, weniger nicht, an der Zahl, 
Herſtolzirend mit praͤchtigem Haar, Bildſaͤulen vergleichbar, 5 

Und von kuͤnſtlichem Ol troffen fie duftig geſalbt. 


* * 
N 


Verfolgen wir nun aber das elegiſche Gedicht in ſeinem un- 
mittelbaren Anſchluß an Solon's ſententiöſe Richtung, mit der 
auch Zeit und Ort im innigſten Einklang ſtehen, ſo finden wir 
es in der nächſten Nachbarſchaft Attika's auf dem Gebiet des ſeit 
den Heraklidenzügen doriſirten Megara wieder. Nach der Ver⸗ 
treibung des Tyrannen Theagenes, deſſen Schickſale ſich mit denen 
Athens durch die blutigen Unruhen unter Kylon verflochten, be⸗ 
hauptete die doriſche Adelsfaction eine kurze Zeit (oAilyov 
10 0% Plutarch. Quaest. Gr. 18.) die Herrſchaft. Aber die 


1 
7 | 
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er ſelbſt erſcheint in einem andern elegiſchen Bruchſtück bereits als zwei und! 
neunzigjähriger, und ſoll über Hundert Jahr alt geworden fein. a 

Frgmt. 3, 1. ff. „Die Kolophonier, wie Phylarchos ſagt, die anfangs 
in ihrer Lebensweiſe ſtreng waren, gingen, nachdem ſie durch Freundſchaft und 4 
Bündniß mit den Lydiern in Üppigkeit verfallen waren, mit goldgeſchmückten 
Haaren einher- So aber waren durch unordentliche Trunkſucht ihre Sitten 
aufgelöſt, daß einige von ihnen weder die aufgehende noch untergehende Sonne 
ſahen. Auch gaben fie ein Geſetz, das noch bei ihnen beſteht, daß Flöten: und 
Zitherſpielerinnen und was ſonſt noch für Leute zu derartigem Ohrenſchmaus 
beſtellt ſind, ihre Löhnung von früh Morgens bis zum Mittag, und von da bis 
zum Lichtanzünden empfingen. Von da ab brachten ſie die übrige Nacht in 
Trunkenheit zu. Theopompos aber im fünfzehnten Buch ſeiner Geſchichten 
ſagt, daß tauſend Männer derſelben in ſchleppende Purpurgewänder gekleidet 
ihre ſtädtiſchen Geſchäfte beſchickt hätten, was ſelbſt für Könige damals ſelten 
war, und als etwas Ausgeſuchtes galt. Denn Purpurſtoffe wurden im Gewicht 
gleich dem Silber geſchätzt. Dem zufolge, da ſie durch ſolche Lebensweiſe in 
Zwingherrnſchaft und bürgerliche Zerwürfniſſe gerathen waren, gingen ſie mit 
ihrem Vaterlande zu Grunde. Daſſelbe ſagt von ihm Diogenes der Babylonier 
in dem erſten Buch der Geſetze.“ Athenä. XII, S 526. 4. ff. 


ne 
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Volkspartei, wahrſcheinlich noch ärmlicher und zu ſchnöderer Un— 
terdrückung verdammt, als zu Athen, hatte das Übergewicht der 
Maſſe ſchon zu ſehr kennen gelernt, um die ſtrenge Bevormun— 
dung zu ertragen. Denn ſie ſelbſt war es geweſen, durch deren 
Unterſtützung Theagenes ſich erhoben und gehalten hatte. Jetzt 
aber kredenzten, nach Platon's Ausdruck, die Demagogen dem 
Volk den berauſchenden Wein der ungemiſchten Freiheit. Die Op- 
timaten wurden vertrieben, ihr Vermögen eingezogen und unter 
das Volk vertheilt. (Plutarch. a. a. O.). Wer blieb, mußte ſich 
in die Zeit, gut oder übel, ſchicken, den Hohn und die Anmaßung 
der mächtig gewordenen Gemeinen in ſtillem Ingrimm verbeißend. 
Es war ein Krieg der Armen gegen die Reichen, und die Dema— 
gogen erhielten durch fortdauernde Confiſcationen den Pöbel willig. 
(Ariſtot. Polit. V, 4, 3). Zwar fand ſpäterhin eine Reaction 
des mißhandelten Adels ſtatt (Ariſtot. a. a. O. und V, 2, 4. 
IV, 12, 10). Die zahlreichen Verbannten, durch fremde Hilfe 
unterſtützt, bemächtigten ſich durch Waffengewalt der Stadt wieder, 
und führten eine terroriſtiſche Oligarchie ein, von deren gehäſſiger 
Tendenz ſchon der Umſtand zeugt, daß als Bedingung des Voll— 
bürgerrechtes die Theilnahme am Kampfe gegen das Volk 
galt. Über den Zeitpunkt aber dieſer Reſtauration ſind wir 


durchaus ohne Nachrichten, und es iſt eine offenbare petitio 


* 


principii, wenn man aus denjenigen Reſten der Theognideiſchen 
Sammlung, deren Authentieität eben bewieſen werden ſollte (V. 
773. ff. 757. ff.), einen Rückſchluß auf die fragliche Chronologie 
machen will 1). Wenn man aber theils die gleichartige Geſtal— 


1) Gleichwohl iſt dies ſowohl von Welker und denen, die ihm darin unbe— 
dingt folgen, Ulriei und Schneidewin, als auch von Otfr. Müäller geſchehen. 
Erſterer nimmt nämlich an, daß nach einer zweiten Niederlage der Oligar— 
chen Theognis' Gedichte verfaßt ſeien. Daraus würde aber in Verbindung mit 
den im Text gegebenen Notizen folgen, daß gegen die Zeit der Perſerkriege eine 
zweite Reſtauration, alsdann ſeit der Verbindung mit Athen (Ol. 81, 1. 455.) 
eine dritte Demokratie; J. 446. (Ol. 83, 3.) zum dritten Mal Ariſtokratie; 


* 
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tung der Verhältniſſe in andern doriſchen Staaten (außer Sparta), 
und namentlich in Argos erwägt, theils die Bereitwilligkeit, mit 
der Megara nach dem dritten meſſeniſchen Kriege, als zuerſt die 
Staaten von Hellas ſich nach dem ariſtokratiſchen und demokrati⸗ 
ſchen Princip zu gruppiren anfingen, ſich den Athenern in die 
Arme warf (Ol. 81, 1. J. 455 v. Chr. Thucyd. I, 103): fo 
wird es mehr als wahrſcheinlich, daß die Demokratie in dieſer 
Stadt bis dahin im weſentlichen fortbeſtanden hat. In der näch⸗ 
ſten Zeit darauf iſt dies aber unzweifelhaft gewiß. Denn die 
Athener erhielten nicht nur den Seeplatz Pegä eingeräumt, ſon⸗ 
dern ſie boecupirten Megara ſelbſt, bauten die langen Mauern 
nach Niſäa, und legten eine Beſatzung ſowohl in dieſe Hafenſtadt, 
als auch auf die wichtige Communicationslinie derſelben mit der 
Metropole. Dagegen kann man den Abfall von Athen (während 
des Euböiſchen Feldzuges: Ol. 83, 3. J. 449. Thuc. I, 114.), 
die Niedermetzelung der Beſatzung und die Aufnahme der frü- 
heren Feinde kaum anders, als durch eine oligarchiſche Reaction 
erklären, die wenigſtens nach dem kurz darauf erfolgenden dreißig⸗ 
jährigen Frieden zwiſchen Athen und Sparta als ſicher ange- 
nommen werden muß. Denn in ihm empfingen die Lakedämonier 
Niſäa und Pegä. Gleichwohl ſehen wir im peloponneſiſchen Kriege 


wiederum Demokratie und Flucht der Oligarchen nach Pegä; endlich Ol. 89, 1. 
(424.) die vierte Reſtauration ſtatt gehabt hätte: eine Conſequenz, von der 
Welcker ſo weit entfernt iſt, daß er vielmehr gegen die ausdrücklichen Zeugniſſe 
des Thukydides und gegen die eignen Beſtimmungen über die Autorſchaft des 
Theognis (bezüglich V. 773. ff. V. 757. ff.) die zweite Oligarchie bis Ol. 89, 1. 
dauern läßt. Otfr. Müller endlich (Dorier II, S. 161. ff.) rückt gegen Eu; 


ſebius Theognis' Blüthe bis auf die Perſerkriege herab; glaubt (mit 


Nichtachtung des einzigen beſtimmten Zeugniſſes des Plutarch. a. a. O) daß 
erſt um dieſe Zeit die Demokratie und zwar allmälig herrſchend geworden, 
bezieht die von Ariſtoteles bezeugte erſte Reſtauration auf den Abfall Megara's 
von Athen (Olymp. 83, 3. J. 446. v. Chr.), und ſetzt die zweite Vertreibung 
der Oligarchen in den peloponneſiſchen Krieg. Ulriei aber beruft ſich gleich— 
zeitig auf die Darſtellungen von Müller und Welcker, die um mehr als 100 
Jahre differiren! 
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die Oligarchen von neuem (d. i. zum zweiten Mal) verbannt 
und nach Pegä (Thucyd. IV, 66.) unter lakedämoniſchen Schutz 
geflüchtet. Die Stadt ſelbſt hatte es jedoch noch nicht gewagt, ſich 
entſchieden für Athen zu erklären, da die Schlüſſel zum Meere 
ganz in den Händen der Sparter waren, und dieſe zu mehrer 
Sicherheit auch die Beſatzung der langen Mauern mit den Bür— 
gern theilten. Der Verſuch, ſo eine Art von Neutralität zu be— 
haupten, wurde jedoch allen Parteien in der Stadt gleich unbe— 
quem, und die Demokraten verhandelten daher heimlich mit den 
Athenern um Verrath und Übergabe. Aber die Pläne mißglück— 
ten in dem Maße, daß Braſidas ſich der Stadt bemächtigte und 
die Oligarchen zurückführte, dieſe aber auf dem Wege des Terro— 
rismus die Volksherrſchaft für lange Zeit abſchafften. (Ol. 89,1. 
J. 424. v. Chr. — Thuc. IV, 66 — 74.). Wir würden dieſe 
weit über Theognis' Zeit hinaus reichenden Ereigniſſe nicht er— 
wähnt haben, wenn uns nicht die getreue Auseinanderſetzung des 
Thatbeſtandes als das einzige Mittel erſchienen wäre, ohne Be— 
einträchtigung hiſtoriſcher Gewiſſenhaftigkeit einer weitläufigen Po⸗ 
lemik gegen die mannigfach variirenden Anſichten über die Textes— 
geſtaltung der vorliegenden Sammlung aus dem Wege zu gehen. 
Denn zu der bloßen Beantwortung der Frage, was von dem 
vorhandenen Material Theognideiſch ſei, was nicht, ſind die kurz 
zuſammengeſtellten Notizen auf die verſchiedenſte Weiſe benutzt 
worden. In der That iſt aber die unter dem Namen des The— 
ognis auf uns gekommene Sammlung elegiſcher Verſe eins der 
ſchwierigſten Probleme der helleniſchen Literaturgeſchichte. Wir 
finden ein Aggregat von kürzern und längern Versgruppen, zum 
großen Theil offenbar Fragmente ſententiöſer Excerpte aus Tyr— 
täos, Solon, Mimnermos, Euenos, in der Mehrzahl den authen— 
tiſchen Stempel des Theognis tragend, auch wohl zuſammenge— 
ſchweißt aus verſchiedenen Autoren, ohne eine ſichere Spur ord— 
nenden Prineipes, aber der Hauptſache nach gnomiſch-paränetiſch; 
und zwiſchen dem Allen hindurch kleine Gedichte, die in echt elegi— 
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ſcher Weiſe ſich an ſpecielle Ereigniſſe im Leben des Dichters an⸗ 
knüpfen, ſympotiſchen oder politiſchen Inhaltes, oder beides: an⸗ 
muthige Genrebilder, die an Renophanes' Art erinnern; zum 
Schluß aber, (wenigſtens in der zuerſt von Bekker benutzten 
vortrefflichen mutinenſiſchen Handſchrift) eine Sammlung erotiſcher, 
ziemlich laſciv gehaltener Verſe, die nichts mit dem Charakter der 
übrigen gemein haben. Wenige Fäden nur bieten ſich von außen 
her, um uns eine Strecke wenigſtens in dieſem Labyrinth zu lei⸗ 
ten; aber ſie reichen lange nicht aus, um uns hindurch zu führen. 
Zuvörderſt eine Stelle des Kenophon (bei Stobä. 88, 14.), 
welcher uns ſagt, daß Theognis von nichts anderm rede, als 
von der Tugend und der Schlechtigkeit der Menſchen, und daß 
ſein Gedicht ſei » eine Schrift über die Menſchen, wie wenn ein der 
Pferdezucht Verſtändiger über die Pferdezucht ſchreibe.« Da 
ſchiene ihm denn der Anfang des Gedichtes beſonders richtig, da 
es zuerſt von der guten Herkunft handle. Und nun führt 
der Berichterſtatter die Verſe des Theognis an, welche jetzt in 


unſrer Sammlung nichts weniger als im Anfang, ſondern von 


Vers 183 an geleſen worden: 

Bei Schafboͤcken und Eſeln verlangen wir, Kyrnos, und Roſſen 
Adlige Zucht, und man laͤßt Thiere von gutem Gebluͤt 

Durch ſie belegen. Doch freit aus niedrigem Haus ein gemeines 
Weib ein Edeler gern, bringt ſie ihm Geld nur genug. 

Auch kein Weib verſagt ſich als Frau dem niedrigſten Manne, 
Iſt er nur reich; auf Beſitz, nicht auf den Adel bedacht. 

Nun wiſſen wir aber durch Suidas, daß Theognis, deſſen 
Blüthezeit Euſebius 1) um] die 59fte Olympiade ſetzt (e. 540 
v. Chr.), außer Anderm eine Gnomologie in elegiſchem Maße 
an ſeinen Liebling Kyrnos geſchrieben hat, und wenn auch aus 
andern verwirrten Notizen deſſelben Lerikographen erhellt, daß er 


1) Hieronym. Chron. Pasch. p. 115. Syncell. p. 190. Cyrillus c. Julian. I, p. 
13. S. Welcker. S. XVI. — 
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ſelbſt keine andre Sammlung vor ſich hatte, als die noch jetzt 
vorhandene, ſo folgt doch durch Vergleichung mit dem Obigen 
wenigſtens dies, daß der von Xenophon eitirte Anfang zu dieſer 
Gnomendichtung gehört habe. Zugleich giebt uns der Name des 
Kyrnos, der ſo außerordentlich oft in unſrer Sammlung vor— 
kommt, für die mit ihm in Verbindung geſetzten Verſe ein ſiche— 
res Kennzeichen ihres Verfaſſers. Aber derſelbe Kyrnos heißt in 
offenbar zuſammengehörigen Verſen auch abwechſelnd Polypaide 
(Sohn des Polypaos) S. V. 19 ff. 


Kyrnos, ich druͤcke den Verſen, fo wie ich fie dichte, mein Siegel 
Auf; es entginge mir nicht, würde mir einer entwandt. 20 

Niemand auch wird fuͤr ein ſchlechtes Gedicht ein gutes vertauſchen: 
Jeder wird ſagen vielmehr: das iſt von Theugnis ein Vers, 

Vom Megaraͤer! Jedoch wiewohl ich beruͤhmt bin bei Allen, 
Kann ich den Bürgern doch nicht allen gefallen zugleich. 

Nicht iſt, Polypaide, das wunderbar, da ja ſogar Zeus, 25 
Ob er nun regn', ob nicht, Allen zugleich nicht gefaͤllt. 

Und ſomit findet das Argument auch ſeine Anwendung auf 
diejenigen Verſe, welche nur das Patronymikon ſtatt des eigent— 
lichen Namens an ſich tragen ). Die Geſammtzahl dieſer Stellen 
iſt nun aber fo außerordentlich groß, daß ſie völlig hinreicht, um 
uns ein Bild von Theognis' Lebensanſichten ſowohl, als der damit 
eng verknüpften Richtung ſeiner Poeſie zu geben. Ein ſtrenger 
Ariſtokrat und bei den erſten kräftigen Bewegungen der Volks— 
partei heftig gegen ſie auftretend, büßte er, nachdem der Sieg 


V. 22. Theugnis — ioniſch ſt. Theognis. 

I) Es iſt beinahe unbegreiflich, wie die gelehrten Herausgeber des Dichters 
ſo lange nicht auf die ſo klar ſich bietende Obſervation gekommen ſind, daß 
überall, wo der ſtets im Vocativ gebrauchte Name vorkommt, er ſtets 
vor einem Vo cal ſteht, wodurch (wenn nicht etwa der Dichter in jedem ein: 
zelnen Fall den Vers abſichtlich hat verderben wollen) es nöthig wird, ihn als 
Patronymikon : Holunα n nicht Hol undi n zu leſen; wie namentlich 
Welcker gethan, auf deſſen Vorgang Weber, Ulriei a. m. eine zwiefache Gno— 
mologie an Kyrnos und Polypädes (sic) annehmen. Schneidewin iſt mit Recht 
von ihm abgewichen. Jene Obſervation hat, wie es ſcheint, zuerſt Gais ford 
gemacht. 
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derſelben entſchieden war, zunächſt feinen Beſttz ein. Es konnte 
nicht fehlen, daß ſein Ingrimm ſich dadurch nur ſteigerte; aber 
er machte ihm theils nur in verblümten Räthſelverſen, theils in 
gewiß damals nicht veröffentlichen Herzensergießungen an ſeinen 
Kyrnos Luft. Im Übrigen geht aus den Rathſchlägen, die er 
dem Jüngling giebt, genugſam hervor, daß er äußerlich wohl den 
Mantel nach dem Wind zu hängen verſtand, freundlich mit den 
Machthabern verkehrte, und inzwiſchen mit Gleichgeſinnten conſpi⸗ 
rirte. Endlich konnte er jedoch dem letzten Schlag nicht entgehen, 
der ihn in die Verbannung trieb. Er durchſchweifte Griechenland 
nach allen Richtungen (V. 783. ff. Vgl. 1123. ff.), ſcheint in⸗ 
deſſen eine bleibende Stätte in dem ſieiliſchen Megara gefunden 
zu haben, deſſen Schickſalen er ſogar ein eigenes, jedoch verloren 
gegangenes elegiſches Gedicht widmete. Hierdurch erklärt ſich der 
durch Plato's Autorität weiter verbreitete Irrthum, den ſchon 
Harpokration rügt, als wäre Theognis' Heimath eben jenes 
Hybläiſche Megara geweſen. Ob er ſein Vaterland wiederſah, 
und unter welchen Umſtänden, bleibt unentſchieden. Dagegen 


ſpricht, was wir von hiſtoriſchen Notizen über Megara beigebracht. 


haben; dafür würde eine Stelle ſprechen, wenn wir ihrer Au⸗ 
thenticität ſicher wären, und wenn ein Gleichniß nicht immer 
noch mancherlei andre Interpretation zuließe: V. 1123. ff. 
Nicht erwaͤhne mein Leiden: ich trug, was Odyſſeus getragen, 
Der dem gewaltigen Haus wieder des Hades entſtieg; 
Der mit grimmigem Sinn, doch bedacht, die Freier erlegte 1125 
Seiner Penelope, da, bluͤhend in Jugendlichkeit, 
Sie ihn daheim, mit dem theueren Sohn ausharrend, erwartet, 
Bis er des heimiſchen Lands Schluchten im Dunkel betrat. 


So viel iſt gewiß, daß das Buch an Kyrnos theils in Me— 
gara ſelbſt, während der Parteikämpfe und der Herrſchaft des 
Demos, theils in der Verbannung entſtand, und gewiß erſt in 


1128. im Dunkel: Özıehuvovg, wiewohl wir mit dieſer Conj noch 
keineswegs die ganze Stelle für emendirt anſehen. 
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dieſer letztern Zeit zuſammengefaßt und verbreitet ward. Zugleich 
ſehen wir aber auch ganz deutlich, daß wir uns keineswegs, was 
man bei Kenophon's Bericht auf den erſten Blick meinen ſollte, 
unter der Gnomologie ein fortlaufendes Werk, ein in einem Zuge 
und in der gewöhnlichen Weiſe fortlaufendes Lehrgedicht über menſch— 
liche Sitten und Art denken dürfen. Vielmehr waren es urfprüng- 
lich einzelne Gedichte, wie ſchon die bloße immer wiederkehrende 
Anrede: »Kyrnos« oder »Polypaos' Sohn« bezeugt, die 
wahrhaft lächerlich, ja geradezu unerträglich wäre, wenn wir uns 
ſäuberlich in Kapitel geordnete Unterſuchungen über Tugend und 
Laſter darunter vorzuſtellen hätten. Allerdings wird nachher, 
und das können wir aus Xenophon's Worten mit Sicherheit ſchließen, 
eine ſolche Anordnung des bereits Vorhandenen ſtattgefunden haben, 
was ſich um ſo leichter machen konnte, da die einzelnen Gedichte, 
obwohl zum Theil bei beſtimmten, maßgebenden Ereigniſſen ent⸗ 
ſtanden, dennoch ſogleich allgemeine Geſichtspunkte ſuchen und ſich 
in moraliſche Betrachtungen und Rathſchläge verflachen, die nur 
etwa die Phyſiognomie jener ganzen Periode tragen, und auch das 
nicht einmal immer. Allerdings iſt es zwar ſicher, daß eine erheb— 


lliche Anzahl von Verſen in der vorhandenen Sammlung aus einem 


größeren Zuſammenhang geriſſen iſt. Dafür zeugt das häufige 
Vorkommen von Verbindungspartikeln im Anfang derſelben, 
die keinen Sinn haben würden, wenn die betreffenden Verſe 
und Versgruppen vereinzelt geſtanden hätten; es zeugt dafür 
das jo häufig vorkommende Flickwort Tor, das offenbar nur zum 
Erſatz eines vom Compilator ausgelaſſenen 709 oder ähnlicher Con— 
junctionen eingerückt iſt; es zeugt ferner dafür indirect die Art, 
wie mit den ſententiöſen Stellen aus Tyrtäos, Solon u. a. ver— 
fahren iſt, von denen wir die zuſammenhängenden Stücke wirklich 
noch beſitzen; endlich daß oft in den beſten Handſchriften, oft auch 
in allen, einzelne Diſtichen an andern Stellen der Sammlung 
ſich wiederholen, und, während ſie zuerſt mit andern Verſen 
zu einem Sinn verbunden waren, nun gleich den übrigen Bruch— 
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ſtücken fragmentariſch daſtehen. Dagegen darf man dies Argument 
weder für ſämmtliche, auf ein einzelnes Diſtichon beſchränkte 
Sentenzen in Anwendung bringen, noch auch zu der Anſicht fort- 
ſchreiten, als hätten wir uns vollſtändige moraliſche Elegien, Hy— 
pothekai in Solon's Weiſe (und wo möglich noch didaktiſcher), als 
die Beſtandtheile der urſpünglichen Gnomologie zu denken. Denn 
erſtens wäre es in der That unerklärlich, wie Stobäus, der doch 
von Solon u. ſ. w. ganze Elegien mittheilt, von Theognis' Gno— 
mologie, die er außerordentlich oft eitirt, ſtets nur kurze Abſchnitte, 
in demſelben Umfang, wie in unſerer Sammlung, aufzuweiſen hat. 
Noch entſcheidender ift aber dies: eben in unfrer Sammlung bilden 
manche Stücke, die entweder ſichtlich von andern Dichtern entlehnt 
ſind, oder deren Authenticität zweifelhaft iſt, oder auch, die zwar 
das Siegel Theognideiſcher Denkart tragen, und überdies ſelbſt 
durch andre Gewährsmänner bezeugt werden, ohne daß ſie jedoch 
den Namen des Kyrnos an der Stirn führen, zuſammen⸗ 
hangende, abgerundete Ganze, und können in der That als wirk— 
liche, von wahrhaft poetiſchem Schwung getragene Elegien gelten. 

Dagegen überſchreitet von allen denjenigen Versgruppen, die 
mit Kyrnos, des Polypaos Sohn, ſchon durch jenes äußerliche 
Kriterium in Verbindung geſetzt werden, keine, mit Ausnahme 
einer einzigen (worüber ſogleich mehr) die Anzahl von fünf 
Diſtichen; was bei der ſo außerordentlich überwiegenden Zahl der⸗ 
ſelben (es ſind über achtzig) dem bloßen Zufall zuſchreiben zu 
wollen, gegen allen Menſchenverſtand ſtreitet. Und dies um ſo 
mehr, als bei einer, ſchon nach Kenophon, durchgängig mo— 
raliſch-lehrhaften Sammlung der Compilator, deſſen Tendenz 
eben eine moraliftrende war, ganz und gar keine Veranlaſſung zu 
einer derartigen Verſtümmelung finden konnte. Das Eine aber 
wollen wir nur beiläufig erwähnen, daß eine Sammlung von achtzig 
vollſtändigen moraliſchen Lehr-Elegien, die, nach den vorhandenen 
Reſten zu urtheilen, nur ſchwache Variationen ein und deſſelben 
Thema's hätten enthalten können, ſelbſt einer auf Sittenpredigten 
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ganz verſeſſenen Seele unausſtehlich hätte fein müſſen. Unſer Ge⸗ 
ſchmack hat ſchon an dem verkürzten Material mehr als genug. 
Jenes einzige erwähnte Stück aber, das, obwohl eben auch an 
Kyrnos gerichtet, eine Ausnahme von dieſer Beobachtung macht, 
iſt in ſeiner poetiſchen Färbung, in Inhalt und Zweck ſo durchaus 
verſchieden von den anderen, daß einer der ſcharfſinnigſten Alter- 
thumsforſcher Grund darin fand, es ſelbſt der Autorität des Theo— 
gnis abzufprechen. ) Wir gehen nicht jo weit, ſondern halten an 
der ſichern Beobachtung feſt, daß die Wahl des Stoffes zum großen 
Theil die Geſtalt des Gedichtes bedinge. Der vorliegende aber iſt 
ein durchaus glücklicher, an ſich poetiſcher und ſeine Wahl — denn 
freilich wird auch dieſe der Regel nach durch den Charakter und 
die Neigung des Dichters geleitet — diesmal durch andere Gründe 
erklärlich. Denn wie fern auch abliegend von den ſonſtigen Ten— 
denzen des Theognis bot ſich ihm dennoch hier das Material auf 
die ungezwungenſte Weiſe: ein Abſchiedsgruß an den Liebling 
Kyrnos, vielleicht zum Schluß der Sammlung beſtimmt, in welchem 
edles Selbſtgefühl und zärtliche Neigung mit dem Triumph der 
Überzeugung abſchließen, durch die eigne Kunſt den Geliebten un⸗ 
ſterblich gemacht haben. Was Wunder, wenn ein ſo reines Motiv 
im Munde eines Hellenen, der außerdem die Technik des Verſes 
mit Geſchick handhabt, zu einem untadligen Gedichte werden mußte 
(V. 237 — 252): | 


Fittiche ſchenkt' ich dir, Freund, worauf das unendliche Weltmeer 
Du und den Erdkreis leichtſchwebend durchzoͤgeſt im Flug, 

Daß bei jeglichem Mahl und jeglichem Schmauſe du weilteſt, 
Daß bei der Menge dein Ruhm ginge von Munde zu Mund. 

Zu hell toͤnenden Floͤten wird einſt in geordneten Reigen 
Lieblicher Juͤnglinge Schaar ſchoͤn und mit hellem Geſang 

Noch dich preiſen, und wenn in den Schooß du der dunkelen Erde, 
In das umjammerte Haus zieheſt des Hades hinab, 

Selber auch dann, im Tode verlierſt du den Ruhm nicht, dein Name 
Wird unſterblich mit Luſt ſtets von den Menſchen genannt. 


1) Bernhardy Griech. Lit. Geſch. Th. I, S. 112 
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Kyrnos, du ſchweifſt in Hellas umher und rings auf den Inſeln, 
über des einſamen Meers fiſchedurchwimmelter Flut, | 
Nicht auf den Ruͤcken der Roſſe dich ſchwingend; der veuchenbetränzten 
Muſen Geſchenk vielmehr giebt dir mit Glanz das Geleit. 
Alle ja, die in Zukunft noch des Geſanges ſich freuen 
Werden dich ſingen, ſo lang Sonne und Erde beſteht. 
* 


* 
* 


Zugleich erhalten wir aber hier einen Wink über die nächſte 
Beſtimmung der Theognideiſchen Gedichte. Sie waren dem erſten 
Zweck der Elegie, dem Vortrag in Sympoſten, nicht untreu 
geworden; wir erinnern hier an das über Tyrtäos' Kriegsge— 
ſänge Beigebrachte. Von Mund zu Mund ſollten ſie gehen in den 
Kreiſen edler Jünglinge, unter Flötenklang. Und hiemit ſtreitet 
unſre Annahme von ihrer kürzeren, ſententiöſen, faſt epigrammati⸗ 
ſchen Faſſung durchaus nicht. Im Gegentheil würde eine Reeita⸗ 
tion längerer Lehrgedichte unter Flötenbegleitung, und jetzt vielleicht 
ſchon zur Flöte geſungen, jedem geſunden Gefühl widerſtreben. 
Oder beſſer, da ja einmal jede Appellation an das Gefühl zweifel⸗ 
haft, und für die mit Recht gerühmte philologiſche Nüchternheit 
bedeutungslos erſcheinen muß: gerade der Art, wie der Rund- 
geſang in den antiken Gelagen geübt wurde, entſpricht durchaus 
die von uns angenommene urſprüngliche Geſtalt der gnomologiſchen 
Aggregate in Theognis' eigner Sammlung. Bis auf das Versmaß 
ſind dieſe ihrer ganzen Natur nach durchaus dem Skolion ähn⸗ 
lich, deſſen bald rein ſententiöſe, bald politiſche, bald witzige, 
bald mehr oder weniger räthſelartige Geſtalt in allen dieſen 
Schattirungen ihre Gegenſtücke bei Theognis findet. Erinnert man 
ſich nun des Vortrags der Tyrtäiſchen Elegien beim Gelage, ſo wird 
es mehr als bloß wahrſcheinlich, daß dieſe Gnomen, die Mitte Hal- 
tend zwiſchen beiden Arten, Elegie und Skolion, von dem letztern 
ſich nur dadurch unterſchieden, daß ſie nicht, wie dieſes, zur Leier, 
ſondern zur Flöte recitirt wurden.!) Trat nun aber bei dem ly— 


1) Welcker, der, wie wir nachträglich ſehen, für einen Theil der Theo— 
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riſchen Tiſchliede ſtatt der Leier der Lorbeerzweig ein,!) ſo unter— 
ſchied es ſich von den, wie wir wiſſen, ſpäter vorzugsweiſe rha— 
pſodiſch vorgetragenen Gnomen in Bezug auf feine Anwendung 
und äußere Darſtellung gar nicht mehr. So aber erſt gewinnen 
wir auch für Beurtheilung der gebetartigen Anrufungen, die jetzt 
im Beginn unſrer Sammlung ſtehen, den richtigen Standpunkt. 
Denn mögen ſie in das Buch von Kyrnos aufgenommen geweſen 
fein, oder (was glaublicher iſt) nicht: ſte verhalten ſich zu den 
übrigen Gnomen genau ſo, wie die Skolien religiöſen In— 
haltes, die ſtets den Anfang beim Gelage gemacht zu haben 
fcheinen,2) zu den folgenden, über deren Wahl die Stimmung der 
Geſellſchaft und die Laune des einzelnen Gaſtes allein entſchied. 
Und ſomit haben wir alle Urſach, dieſe Anrufungen der Götter 
dem Theognis zu vindiciren, wiewohl ſie natürlich in keiner Weiſe 
mit der von Renophon gegebenen Beſchreibung der Gnomologie 
zuſammenpaſſen, und von den übrigen, ſicher Theognideiſchen 
Stücken ſich dem Stoff der Haltung und dem poetiſchen Werth 
nach ebenſo vortheilhaft und aus denſelben Gründen unterſcheiden, 
als jene Schlußelegie an Kyrnos. Sie gehören in der That zu 
den Perlen in dieſem Schutt⸗ und Trümmerhaufen. 
14. 
Herrſcher du, Leto's Sohn und des Zeus Entſproſſener, nimmer 
Werd' ich zu Anfang dein, werd' ich vergeſſen zum Schluß; 


gnideiſchen eine ähnliche Meinung hegt (S. XCVI.), zieht die Grenzen viel zu 
eng, da er gerade die Gnomologie von Kyrnos ſich als ein in einem Zuge 
geſchriebenes, von Anfang an zuſammenhängendes Buch denkt, und von den 
ſympotiſchen Zwecken ausſchließt. Anderſeits hält er bei der Definition des 
Skolion das Merkmal des Metrums, das ſchon wegen der Vortrags— 
weiſe dem Hellenen ſo wichtig iſt, viel zu wenig feſt, und meint geradezu, es 
habe auch Skolien in elegiſchem Maße gegeben. In dieſem Falle wären aber 
alle unſre Gnomen Skolien. 

1) S. die Stellen bei Ilgen: Carmina convivv. Graec. p. CXLIX. Ulrici 
a. a O. S. 378. 

2) S. Ilgen a. a. O. Skolion I—V. und fo 3 bei Athenä. XV, 50. 
P. 694. 
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Sondern zuerſt allzeit beim Geſang und zuletzt und inmitten 
Will ich dich preiſen: doch du hör’ und verleihe Gedeihn. 
5 — 10. 
Phoͤbos, mein Herrſcher, als Leto dich einſt, die 8 Goͤttin, 
Stemmend die Haͤnd' an die ſchlank ragende Palme, gebar, 
Schoͤnſter der Himmliſchen, dich, an des Sees kreisfoͤrmigem ufer: 
Da ward weit und breit Delos erfuͤllet mit Duft, 
Ganz mit ambroſiſchem Duft: es laͤchelte Gaͤa die Rieſin, 
Heiter aus ſalzigem Grau blickte die Tiefe des Meers. 
11 — 14, 
Artemis, Jaͤgerin du, Zeus' Tochter, die einſt Agamemnon 
Kennen gelernt, als zu Schiff eilig gen Troas er zog, | 
Höre mich Flehenden an, und wehre mir böfes Geſchick ab; 
Goͤttin, ein Kleines fuͤr dich iſt es, ein Großes fuͤr mich. 
15 — 18. 
Muſen und Chariten ihr, Zeus’ Töchter, die einſt ihr, zu Kadmos 
Hochzeitfeſte genaht, ſanget das herrliche Wort: 
»Nur was ſchoͤn iſt, gefällt, und was nicht ſchoͤn iſt, gefällt nichtle 
Traun, von Munde zu Mund ging bei den Goͤttern das Wort. 

Wurden nun die Denkſprüche des Theognis unter Gleichge⸗ 
ſinnten beim Gelage reeitirt, ſo iſt es auch begreiflich, wie trotz 
der böſen Zeitläufte in der Vaterſtadt, ſie dennoch und ohne den 
Dichter auf der Stelle zu gefährden, in gewiſſen Kreiſen verbreitet 
werden und ſeinen Ruhm ſchon damals begründen konnten. 

So wären denn alſo die einzelnen durch ſichere Kriterien 
als echt geltenden Stücke mit Ausnahme derer, in welchen die Ver⸗ 
kürzung augenfällig iſt, im Weſentlichen als treu und in urſprüng⸗ 
licher Geſtalt überliefert zu betrachten. Wenn hieraus für ihren 
poetiſchen Werth kein anderes Reſultat, als das früher ausgeſpro⸗ 
chene, entſpringen kann, jo vermöchte vielleicht das von den An= 
hängern einer entgegengeſetzten Anſicht aufgeſtellte Argument uns 
in der unſrigen zweifelhaft zu machen, daß nämlich »ſo nur übrig 
bleibe, viele von ſolchen einzelnen kurzen Stücken auch noch als 
unecht auszuſtoßen, oder Theognis' poetiſche Fähigkeit und ethiſche 
Größe weit tiefer zu ſtellen, als ſie nach dem Urtheile der Alten 
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erſcheine. «!) Das Erſte werden wir, als einer offenbaren petitio 
principii entſpringend, gewiß unterlaſſen; das Urtheil der Alten 
aber bleibt in Bezug auf die »ethifche Größe« des Theognis un— 
angetaſtet. Denn wir verlangen von dem Dichter keinen andern 
ftttlichen Gehalt, als den feiner eignen Zeit. Als Ausdruck der— 
ſelben aber haben Theognis' Gedichte, wie ſchon erwähnt, einen 
vorzüglichen hiſtoriſchen Werth. Für die praktiſch-moraliſchen 
Zwecke der Sokratiker aber, der Stoiker und des Iſokrates, welche 
alle eine ſtärkere oder ſchwächere ariſtokratiſche Färbung tragen, 
mußten ſie ganz beſonders tauglich erſcheinen: und wir haben nichts 
dagegen, wenn Iſokrates (Nicocl. 12.) den Theognis neben 
Heſiod und Phokylides als einen der beſten Rathgeber für 
das Leben der Menſchen bezeichnet, Antiſthenes zwei eigne 
Bücher (doch wohl Commentare) über ihn ſchrieb (Diog. Laert. 
VI. 16.), Plato aber ſeine moraliſche Tendenz höher anzuſchlagen 
ſcheint, als die kriegeriſche des Tyrtäos (Legg. I, pag. 630. A.). 2) 
Mögen wir es auch dem Verfaſſer der Khropädie nicht verargen, 
wenn er, den Standpunkt des Dichters und Sittenlehrers verwech⸗ 
ſelnd, um der Eigenſchaften des letztern willen, auch den erſtern 
hoch zu achten ſcheint (bei Stobä. a. a. O.): für uns iſt dies 
Urtheil nur inſofern maßgebend, als er die Gnomologie des 
Theognis mit dem Werke eines Stallmeiſters über Reitkunſt 
und Pferdezucht auf eine Stufe ſtellt. Wer daraus ein Lob der 
Theognideiſchen Poeſie begründen zu müſſen meint, dem über⸗ 
laſſen wir ſolches gern. Sonſt kann man ſich für dieſen Zweck 
auf keinen achtungswerthen Gewährsmann berufen. Denn nicht 
einmal das iſt wahr, daß Plato dieſe Gedichte »ſchlechtweg Ele— 
gien« nenne (Ulrici): er ſpricht vielmehr nur von Diftichen.3) 
Dagegen hat Plutarch das entſcheidendſte Wort über das Maß 


1) Ulrici a. a. O. S. 450. 


2) Der Kaiſer Julian zog ihn und den Phokylides den eee Sa⸗ 
lomonis vor. Cyrill. c. Julian. VII, p. 244. Spanh. 


3) Meno. 35. p. 95. D. (Ogoyvig) — Er Tois EhAesyeloıs. 
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der Poeſie ausgeſprochen, welches wir bei Theognis vorauszuſetzen 
berechtigt find (De audiendis poetis c. 2.): »Die Epen des 
Empedokles und Parmenides, Nikandros' Buch über Thiergifte 
und die Gnomologie des Theognis gehören der Proſa an 
(find 4% 1), und haben von der Poeſte nur den Redeſchmuck und 
das Metrum, als ein Vehikel höherer Darſtellung (Gone oxnue) 
entlehnt, um die proſaiſche Nüchternheit (To weLov) zu vermeiden, « 
Wir fügen dieſem durchaus geſunden Urtheil nur die Bemerkung 
hinzu, daß an ſich Nüchternes und rein Verſtändiges durch den 
Vers nicht viel ſaftiger wird, moraliſche Regeln eben ſo wenig 
als grammatiſche. 

Weitere Fragen ſind nun, was außer den Bruchſtücken, die 
das äußere Kriterium, zur Gnomologie an Kyrnos gehört zu haben 
(den Namen nämlich), an ſich tragen, noch ferner von den vor⸗ 
handenen Reſten zu dieſer Sammlung, und zweitens: was über— 
haupt daraus dem Theognis zu- und abgeſprochen werden müſſe. 
Die Beantwortung der erſten Frage iſt noch ſchwieriger, als die der 
zweiten, zumal wenn wir Plutarch's Ausdruck an der angezogenen 
Stelle ſo faſſen, daß Theognis mehre Gnomologien geſchrieben 
habe. Für dieſen Fall aber iſt ſte für Beurtheilung des Mannes 
und Dichters von ſehr untergeordnetem Werth, und es genügt, 
daß wir eine Menge Diſtichen und Diſtichen-Gruppen, welche das 
von ihm ſelbſt gerühmte Siegel des Ausdrucks und der Tendenz 
tragen, vorläufig dem Theognis überlaſſen können. Andere 
größere Stücke aber, deren Echtheit durch anderweitige Zeugniſſe 
garantirt iſt, ſind wegen ihrer fremdartigen, weder gnomolo— 
giſchen noch politiſchen Richtung aus jenem Buche auszu⸗ 
ſcheiden. Doch iſt es intereſſant zu beobachten, wie die eigenthüm⸗ 
liche Lebensanſicht und nüchterne Geſinnung des Mannes den Aus⸗ 
druck bei ſonſt indifferenten Stoffen in ſolcher Weiſe färbt, daß 
wir auch ohne andere Beglaubigung ſie gern für Theognideiſch 
halten würden. So unter andern in der ſympotiſchen Elegie 
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499 ff. in Verbindung zu ſetzen, die uns ebenfalls von andrer 
Seite her verbürgt ſind. 


499 — 502, 475 — 492. 


Silber und Gold erproben im Feuer die kundigen Maͤnner, 
Aber des Mannes Gemuͤth zeigte ſchon oͤfters der Wein, 
Auch des Beſonnenſten ſelbſt, wenn uͤber das Maß er getrunken, 
Daß er ihm wurde zum Schimpf, war er auch weiſe zuvor. 
Aber ich ſelbſt — denn ich habe mein Maß vom lieblichen Weine — 
Eile nach Haus in des Schlafs ſorgenbefreienden Arm, 
Zeugniß zu geben, wie Weinesgenuß am meiſten behaget; 
Denn nicht nuͤchtern bin ich, aber betrunken auch nicht. 
Doch, wer das Maß im Trinken nicht haͤlt, der bleibt auch nicht ferner 
Maͤchtig der Zung', er bleibt ſeines Verſtandes nicht Herr. 
Unverftändiges ſchwatzt er, was nüchternen Menſchen ein Gräul ift, 
Ja, und keinerlei Ding ſchaͤmt er im Rauſch ſich zu thun: 
Er, ein Verſtaͤndiger ſonſt, wird kindiſch. Du aber bedenke 
Solches und trinke nur nicht uͤber Gebuͤhrlichkeit Wein; 
Sondern bevor du berauſcht, erhebe dich, daß du dem Bauche 
Nicht wie um Taglohn froͤhnſt, aͤhnlich dem ſchlechteſten Knecht; 
Oder auch bleib, und trinke nicht mehr. Doch du ſchwatzeſt dein ewig 
Faſelndes Lied: »Schenk ein!« — Siehe, drum biſt du berauſcht. 
»Den,« fo heißt's, »auf der Freundſchaft Wohl!« — »Den, wegen 
der Wette! « 
»Der ſei den Göttern gebracht!« — »Den noch, da grad’ er zur 
Hand! « 
Und abſchlagen das kannſt du nicht; und doch, unbeſiegbar 
Waͤre zu nennen, wer viel trinkend nicht Albernes ſchwatzt. 


* * 
* 


Die concrete Situation verleiht natürlich dieſen und ähnlichen 
Stücken einen viel bedeutenderen Werth, als den eigentlichen Gno— 
men, und ſelbſt das feinbürgerliche juste-milieu hat in ſolcher 
Faſſung ſeinen beſondern Reiz. Noch mehr aber müſſen wir uns 
freuen, wenn wir an einer andern Stelle die Beſonnenheit unſers 
Gnomendichters den Lockungen des Trunkes gegenüber etwas ver— 
ſpätet eintreten ſehen: 

22 
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503 — 508. 5 | 
Schwer von Wein ift mein Haupt, Onomakritos, und es bewältigt 
Schier mich der Trunk; nicht mehr bin des Verſtandes ich Herr. 
Rings auch dreht ſich das Haus im Kreis; laß denn mich verſuchen, 
Ob ich noch aufſtehen kann, und nicht die Füße der Wein, 
So wie den Sinn in der Bruſt mir beherrſcht. Denn ich fuͤrchte, daß etwas 


Albernes ich im Sturm thue, das Schande mir bringt. 


* 
* * 


Wir haben auch hier nicht Urſach an der Sicherheit der Über—⸗ 
lieferung zu zweifeln, wiewohl an andern Stellen ſelbſt fremde 
Zeugniſſe nicht jedes Bedenken beſeitigen. 

Es wird uns nämlich, und das führt zur Beantwortung der 
zweiten Frage, bei genauerer Anſicht des vorhandenen Materiales 
und mit Benutzung aller Zeugniſſe klar, daß die Gnomologie an 
Kyrnos, verbunden mit homogenen Sujets deſſelben Dichters, in frü⸗ 
heſter Zeit zu einem Auszug verkürzt worden iſt, der, durch das 
Privatbedürfniß einer moralifchen Blumenleſe hervorgerufen, viel— 
leicht auch dem Schulbedarf dienen mußte. S. Welcker S. LXXII, 
111. — Was darin an ſpeciellen Situationen ſich vorfand, wurde 
möglichſt beſeitigt. Ein weiterer, ſehr natürlicher Schritt war, dieſe 
Sammlung durch Excerpte ähnlichen Inhaltes aus an dern 
Dichtern zu vermehren. Hier entſchied bei größerer Auswahl 
noch mehr jubjeetive Willkür, und manches Stück aus Mimnermos 
und Ahnliches kam hinein, was ſich in einem Schulbuche immer— 
hin ſeltſam hätte ausnehmen müſſen. Aber hiermit war die In- 
terpolation noch nicht vollendet. Wir ſehen die Spur einer drit— 
ten und vierten Hand, wodurch das unter dem nun ſchon viel— 
deutigen Namen Theognis verbreitete Buch aus anderweitig, 
vielleicht nur in Citaten vorliegenden authentiſchen Gedichten 
des wirklichen Theognis eine ungeſchickte und den früheren 
Zweck beeinträchtigende Ergänzung erhielt. Auf dieſe Weife allein 
iſt erklärlich, wie ſo viele hiſtoriſche Notizen ohne jeden gnomolo— 
giſchen Zweck ſich einmiſchen konnten, und namentlich die ſonder— 
bare Erſcheinung, daß dieſelben Verſe an verſchiedenen Stel— 
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len wiederholt geleſen werden, und daß andre, die hier in 
größerem Zuſammenhange ſtehen, dort verkürzt und vereinzelt 
vorkommen. Offenbar ſtanden letztere in dem ältern Excerpt; 
die vollſtändigen Stücke wurden von ſpäteren Sammlern, denen 
es um ein möglichſt completes Exemplar zu thun war, nachgetra— 
gen. Nachdem ſo der Zweck der Sammlung geſtört war, kamen 
dann endlich auch Elemente hinein, die weiter keinen Anknüpfungs— 
punkt boten, als die zufällige Ahnlichkeit mit dieſem oder jenem 
Theognideiſchen Argument: Trinklieder, Gebete, Liebesgedichte, und 
der ganze Anhang erotiſcher Epigramme, die, in der laſeiven 
Weiſe der Alexandriner, durchaus nichts mit Theognis' Art gemein 
haben. Dieſe alſo auf einzige Autorität eines mittelalterlichen Ge— 
währsmannes (des librarius der mutinenſiſchen Handſchrift) als ein 
»zweites Buch des Theognis« hinzunehmen, und die Möglichkeit 
einer ſolchen Autorſchaft durch Hypotheſen von veränderter Schreib— 
art u. ſ. w. darthun zu wollen, iſt bei dem ſonſtigen Zuſtande 
viel ſicherer Partieen des erſten Abſchnittes ein fruchtloſes Unter- 
nehmen. Denn wie ſchwankend auch für jenen erſten, ungleich 
wichtigeren und mit ziemlicher Übereinſtimmung der Handſchriften 
überlieferten Theil die Baſis für die Unterſuchung iſt, geht daraus 
ſchon genugſam hervor, daß fremde Bruchſtücke ſo gut wie Theogni— 
deiſche theils durch den Sammler, theils durch den Gebrauch der 
Lectüre und mündlichen Tradition offenbar mannigfach zugeſtutzt 
ſind, um ihnen das fragmentariſche Anſehen zu nehmen; ) daß ſelbſt 
antike Zeugniſſe nicht bei allen ausreichen, da ſchon Stobäus zwei 
bedeutende und werthvolle Stücke dem Theognis zuſchreibt, deren 


1) Vgl. V. 585 ff. 315 ff. Wie weit dies geht, zeigen beſonders VV. 933 
— 938, wo ein Excerpt aus Tyrtäos (Tyrt. Fragm. 9, 39 — 42) zu ganz ander: 
artigem Zweck verwandt iſt, indem ihm folgende Verſe angeheftet werden: 
Tugend und Schönheit geſellt ſich wenigen unter den Menſchen, 
Glücklich, wem zugleich beide geworden zu Theil. 
Dies iſt der Anfang offenbarer Parodie, einer Gattung, die, wenn man ihr wirk— 
lich hier ein ſo weites Feld einräumen dürfte, als Welcker gethan, zuletzt Al- 
les in Frage ſtellen würde. Jedoch gehört offenbar dahin V. 1353 ff. 
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ganze Haltung nicht minder, als die Autorität glaubwürdiger Ge— 
währsmänner das Gegentheil bezeugt; ) daß endlich ſogar das 
äußere Kriterium des Namens Kyrnos uns wenigſtens einmal 
im Stich läßt (V. 1353 ff.), wo derſelbe in handgreiflicher Pa⸗ 
rodie von V. 239 f. unter den laſeiven Epigrammen des Anhangs 
wieder auftaucht. 

Nehmen wir nun hinzu, daß der einzige leitende Geſichtspunkt 
in dieſen Wirrniſſen der fittliche und poetiſche Charakter des Theognis 
iſt, daß, in Bezug auf den letzteren, Versbau und Sprachgebrauch 
zu berückſichtigen, die Art der Überlieferung eben ſo wenig, als die 
Geſchichte des epiſchen Dialects im Allgemeinen verſtattet, jo erhellt 
von ſelbſt, wie prekär hier jeder Gewinn, wie unmöglich eine unab⸗ 
weisbare Evidenz, wie nutzlos daher eine haarſpaltende Polemik iſt. 
Größere Umriſſe laſſen ſich jedoch durch den Nebel erkennen, und 
für ihren Entwurf reicht das hingeſtellte Prineip in der That aus. 

Es verſteht ſich, daß wir in dieſer Beziehung nicht ſolchen 
Widerſprüchen eine Bedeutung beimeſſen können, wie ſie ſich ſtets 
bei naiven, alſo auch dichteriſchen Verſuchen, die höchſten Fragen 
des Daſeins unmittelbar zu beantworten, finden werden. Plato 
ſelbſt führt (Menon 36) gerade aus Theognis zwei Stellen zum 
Beweis an, wie Dichter ſich widerſprechen, indem derſelbe einmal 
(V. 31 ff. dieſer Sammlung) behaupte, daß Tugend und Laſter 
erblich ſei, ein andermal (B. 429) es leugne. Zwar beruht dies⸗ 


1) V. 315 ff: Solon Fragm. 16. V. 719: Solon Fragm. 15; beide durch 
Plutarch bezeugt (Vit. Sol. 3 u. 2). Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß die 
Blumenleſe des Stobäus eine ähnliche Interpolation erlitten hat, als Theognis. 
Den unumſtößlichen Beweis bietet eben eine hieher gehörige Stelle des Solon. 
Denn während die große Elegie (12.) bei Stobä T. 9. 102, 25. vollſtändig 
und unter dem Namen des wirklichen Verfaſſers geleſen wird, welchen überdies 
Ariſtoteles', Plutarch's u. A. Citate verbürgen, findet ſich das in unſrer Theogni— 
deiſchen Sammlung eingeſchobene Bruchſtück aus derſelben Elegie (V. 585 — 
590) ebenfalls bei Stobäus, und zwar unter Theognis' Namen (nach der 
beſten Handſchrift [A. bei Gaisf.], nicht, wie Welcker meint, als eine Erfin— 
dung Geßner's) Nichts iſt klarer, als daß Stobäus' Excerpte ſpäter aus un: 
ſern Theognideis vermehrt worden ſind. 
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mal die Beobachtung auf einer falſchen Interpretation des Dich— 
ters; aber dennoch müſſen alle Sentenzen aus dem Grenzgebiet 
der Ethik, welches ſich unmittelbar mit der Metaphyſik berührt, 
dem Bereich der Unterſuchung entzogen werden, eben ſo gut als 
die allgemeinſten, von Niemand bezweifelten Betrachtungen, die ſo 
alt find als die Welt, und fo allgemein anerkannt, daß fie, außer 
etwa in einem neuen Zuſammenhang — bei Theognis ſtehen ſie 
aber außer allem Zuſammenhang — unendlich trivial erſcheinen. 
Ein Satz, wie dieſer: 

Geht es mir wohl, ſo fehlt es mir nicht an Freunden, doch trifft mich 

Ungluͤck: Wenige dann zeigen ein treues Gemuͤth — 
ſolcher Satz könnte allerdings bei jedem Dichter ohne Ausnahme 
geſtanden haben, und von derartigen Ausſprüchen wimmelt unſre 
Sammlung. 1) Oder wer hätte unter den verſchiedenſten Bedin— 
gungen des Daſeins nicht einmal Überdruß an demſelben gefunden, 
um einer Klage, wie dieſer, Raum zu geben: 

425 — 428. 
Nimmer geboren zu ſein, das waͤre von allem das Beſte 

Und den gluͤhenden Strahl nimmer der Sonne zu ſchaun; 

Doch, wenn geboren einmal, auf's ſchnellſte die Pforten des Hades 

Zu durchziehn, und zu ruhn unter dem Huͤgel von Staub. 

Hier alſo iſt es ohne äußerliche Autorität nicht möglich zu 
einem Reſultat zu gelangen. Freilich kann auch das Intereſſe nur 
ein geringes ſein. Dagegen ſind die Anſichten, welche unmittelbar 
in die Praxis eingreifen und durch Zeitalter und Individualität 
beſtimmter gefärbt ſind, von entſchiedener Bedeutung für unſre 
Frage. Und hiebei bieten ſich zwei günſtige Umſtände zum Bei- 
ſtand dar. Erſtlich iſt es gewiß, daß in dem vorhandenen Mate— 


1) Wir konnten es nicht über uns gewinnen, an die metriſche Überſetzung 
ſolcher Trivialitäten unſre Zeit zu verſchwenden, und den Leſer durch deren Mit— 
theilung zu langweilen. Wir haben vielmehr, ſelbſt auf die Gefahr hin, einen 
günſtigern Geſammteindruck für Theognis hervorzurufen, als er es verdient, im 
Folgenden nur die enger an concrete Verhältniſſe ſich anſchließenden Stücke 
hervorgehoben. 
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rial die eigentlich gnomiſchen Partieen des Theognis mit ziemlicher 
Vollſtändigkeit enthalten ſind. Uns wenigſtens ſcheint es ausge— 
macht, daß der Autor, aus welchem Suidas feine confuſen Nach- 
richten zuſammengeſtoppelt hat, unter TYchον den ganzen elegiſchen 
Nachlaß des Theognis mit Ausnahme des Gedichts »Auf die in 
der Belagerung von Syrakus (2) Geretteten« verſtanden wiſſen 
wollte. Oder wie wäre es ſonſt erklärlich, daß von den fo über- 
aus häufigen Citaten aus unſerm Dichter, die durch ſämmtliche 
Schriften des Alterthums ſich zerſtreut finden — von 1228 Ver⸗ 
ſen werden zweihundert acht und ſechzig auch anderwärts 
eitirt — nur ſechs Diſticha (1157. 58. 12211226.) in unſrer 
Sammlung vermißt werden? 

Ferner ſind außer einem Citat des Euenos (V. 467 ff.), 
deſſen Aufnahme durch die Nachbarſchaft ähnlicher ſympotiſcher 
Stücke hinlänglich erklärt wird, die Autoren, aus welchen neben 
Theognis geſchöpft worden iſt, nämlich Solon, Tyrtäos, Mi⸗ 


mnermos, ſo beſtimmt ausgeprägte Individualitäten, daß manches 


Fragment von ihnen ſich auf den erſten Blick aus denen des Theo— 
gnis herausholen wird. Die Anzahl der aus jenen Dichtern ent⸗ 
lehnten Beſtandtheile muß aber ziemlich bedeutend geweſen ſein. 
Sonſt wäre es wiederum unerklärlich, wie bei den doch ſehr ge- 
ringen Reſten derſelben, welche überhaupt die Verwüſtung der 
Jahrhunderte überdauert haben, eine verhältnißmäßig ſo 
große Anzahl hier unter Theognis' Namen wieder auftaucht: 
10 Verſe von Tyrtäos, 8 von Mimnermos, 28 von Solon. 
Ein Grund dieſer Erſcheinung mag allerdings darin liegen, daß 
ſententiöſe Verſe zu eitiren viel häufiger Veranlaſſung iſt, als 
irgend andere. Aber dennoch haben wir die vollſte Berechtigung, 
anzunehmen, daß die Summe der in der Sammlung noch verſteck⸗ 
ten Soloniſchen, Mimnermiſchen und Tyrtäiſchen Bruchſtücke bei 
weitem die Zahl der zufällig anderswoher beglaubigten übertrifft. 
Nun iſt aber auch Theognis' Charakter und Denkweiſe, außer in 
jenen obigen trivialſten Partieen, ſcharf genug, ja recht eigentlich 
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ſchroff gezeichnet, um uns für einzelne Stücke wenigſtens die Mög— 
lichkeit zu ſichern, daß er mit jenen drei älteren Elegikern die Rol— 
len getauſcht habe. 

Seine Stellung zuerſt, als Parteimann der oligarchiſchen 
Faction, giebt ſeiner ganzen Moral jene herbe Richtung, die zwar 


tief in helleniſcher Denkweiſe begründet, dennoch nie leidenſchaftlicher 


ausgeſprochen iſt, als von ihm. Der Adel der Geſinnung iſt bei 
ihm untrennbar an den Adel der Geburt geknüpft. Gut und 
Schlecht heißt ihm mit oft unüberſetzbarem Doppelſinn faſt durch— 
gängig ſo viel als Adlig und Gering. Die erſte Erhebung des 
Demos, deſſen lange Erniedrigung allerdings vielleicht bei Vielen 
jene gemeine und doch tückiſche Unterwürfigkeit erzeugt haben mochte, 
die das unſelige Erbtheil des Pöbels aller Zeiten iſt, dieſe Er— 
hebung erſcheint dem Theognis als Verbrechen. Hohn und Ge— 
waltthat ſind die geeignetſten Mittel, um den aufſätzigen Knecht in 
gebührendem Reſpect vor dem wohlgebornen Herrn zu halten: 
847 — 850. 
Tritt mit dem Fuß auf das nichtige Volk, und triff es mit ſpitzem 
Stachel; das druͤckende Joch leg' um den Nacken ihm feſt! 
Denn nicht findeſt du noch ein ſo deſpotenverliebtes 
Volk von allen, ſo viel ihrer die Sonne beſcheint. 

Freilich brach dem Stachel bald die Spitze ab; der Demos 
ſiegte, und das Land- und Hirtenvolk namentlich, bisher in der 
armſeligſten Leibeigenſchaft gehalten, ſah ſich plötzlich im Beſitz der— 
ſelben Machtvollkommenheit, die es ſo lange beneidet und gefürchtet 


hatte. Die ohnmächtige Empörung der Oligarchen, die in ihrem 


Sturz den Untergang aller geſetzlichen Ordnung ſahen, ſpiegelt ſich 
vernehmlich in Theognis' Verſen ab: 


Kyrnos, die Stadt zwar heißet noch Stadt, doch das Volk iſt ein andres: 
Sie, die nichts vorher wußten von Recht und Geſetz, 
Die mit des Geißbocks ſchaͤbigem Fell die Schultern umhuͤllten, 
Die wie die Hirſche des Walds, weideten draußen vor'm Thor; 
Vornehm heißen fie nun, Polypäos' Sohn: doch die fruͤher 
Edeln, ſie heißen gemein. Sprich, wer ertruͤge das wohl? 
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Einer betruͤgt den Andern, und lacht mit Hohn des Betrognen, 
Weder gemeinen Verſtand haben, noch edelen fie, 

Das eigentlich Tragiſche, und daher auch wirklich poetiſche 
Element in dieſen Verhältniſſen iſt nun dies, daß das Unrecht 
der Oligarchen nur ein mit einſeitiger Conſequenz auf die Spitze 
getriebenes Recht, das Recht des angeerbten Beſitzes, und daß | 
wiederum ihr Recht ein verjährtes Unrecht — die Legitimität 
war. Hierzu kommt auf der andern Seite, daß der Pöbel — frei- 
lich wiederum nur halb durch ſeine Schuld — in der That furcht⸗ 
bar entartet war, und daß er, plötzlich entfeſſelt, die Beſitznahme 
von ſeinem Rechte durch die frechſten Exceſſe entehrte. Seine 
Ausgelaſſenheit und Unverſchämtheit hat im helleniſchen Alterthum 
eine traurige Berühmtheit gewonnen. Sie betrugen ſich, ſagt Plu⸗ 
tarch, gegen die Reichen theils in andern Stücken übermüthig, 
theils drangen die Armen in die Wohnungen derſelben ein, ver— 
langten bei ihnen verſchwenderiſch zu ſchmauſen und zu ſchwelgen; 
wenn ſie nichts erhielten, ließen ſte an Allem ihre Frechheit und 
Gewaltthätigkeit aus, und zuletzt faßten fte den Volksbeſchluß, daß 
die Wechsler ihnen die Zinſen zurückgeben ſollten, die ſie ihnen 
bezahlt; und das nannten ſte Palintokia. Solche Ausſchweifungen 
nun, die den Ariſtokraten erſt vollends in der Überzeugung von 
ſeinem Rechte beſtärken mußten, wenden ihm unwillkürlich die Theil⸗ 
nahme eines gebildeten Gefühles zu. Wir vergeſſen über ſein Un⸗ 
glück ſeine Schuld, und der ſtarre Trotz des Legitimen erſcheint 
der gemeinen aller Grazie entkleideten Leidenſchaft des Pöbels ge⸗ 
genüber in dem vortheilhaften Licht ausdauernder Geſinnung und 
adligen Anſtandes. Und darum ſchenken wir denn auch den Aus⸗ 
ſprüchen des Theognis, in welchen er jede Annäherung an die ge— 
meine Maſſe als eine Befleckung des Adels zurückweiſt, unſer vol— 
les Intereſſe. So in den früher angeführten Verſen, die zu An- 
fang der Gnomologie von Kyrnos geſtanden haben (183 ff.); ſo 
in dem als Theognideiſch bezeichneten Abſchnitt, der dem Dichter den 
Tadel der Inconſequenz bei Plato zuzog: 
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429 — 438. 


Menſchen zu zeugen, und groß zu ziehen, iſt leichter, als edeln 
Sinn zu verleihn; noch hat Keiner erſonnen die Kunſt, 

Wie man weiſe den Thoͤrichten macht, und edel den Schlechten. 
Hätte der Zunft Äskulap’s ſolches verliehen ein Gott, 

Daß ſie der Maͤnner verderblichen Sinn und die Schlechtigkeit heilten, 
Wahrlich, ſie ernteten wohl großen und reichlichen Sold! 

Koͤnnte Verſtand man machen, und ihn einimpfen dem Menſchen, 
Waͤren nicht Schlechte ſo oft trefflichen Vaͤtern entſtammt, 


Da ſie verſtaͤndigen Worten gehorſamen wuͤrden; doch niemals 


Wirſt durch Belehrung du gut machen, wer ſchlecht von Natur. 


Denn hier ſehen wir ſchon das Wort Schlecht auch auf den 
entarteten Sohn der Ariſtokratie angewandt. Daß nun 
der Schlechtgeborene gut werden könne, leugnet er aber auch 
an der andern Stelle. Seine Erfahrung hatte ihn nur gelehrt, 
daß Gute (Ariſtokraten) entarten könnten; und darum ſteht es 
nicht im Widerſpruch mit dem Obigen, wenn er den jugendlichen 
Freund in früherer Zeit, als die Gefahr noch aus der Ferne 
drohte, den Rath ertheilt, zu Erhaltung ſeiner Geſinnung ſich 
an die Guten anzuſchließen, bei denen er nur Gutes ſehen und 
lernen könnte: 

Sei nur geſcheut, und nie mißbrauche zu ſchnoͤdem Beginnen 
Und unrechtlichem Thun Ehren und Tugend und Gut. 

Solches nun praͤge dir ein, und befaß dich nimmer mit ſchlechten 
Maͤnnern, im Umgang ſtets ſchließ an die Edeln dich an. 

Iß und trink mit denen, und laß bei denen dich nieder, 
Wolle gefallen allein denen, die herrſchen im Staat. 

Denn von den Edeln allein kannſt Edles du lernen; der Schlechten 
Umgang toͤdtet in dir, was an Vernunft du noch haft. 

Alſo belehrt, verkehre du nur mit den Edeln; dann wirſt du 
Ruͤhmen noch, wie ich fuͤrwahr trefflich die Freunde berieth. 


* 
* * 


Einen harten Stoß aber empfing die Geſinnung des Dichters, 
als die Reihe der Confiscationen auch an ihn gekommen war. Tu— 
gend, Adel und Reichthum hatten bisher als Synonyme 
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gegolten. Die ſcharfſichtigen Volksführer, welche die erſten Spo— 
lien aus dem Angriff auf die alten Zuſtände davon trugen, hatten 
nur die letzte dieſer drei Potenzen im Auge gehabt, und mittelſt 
ihrer die andern zu erſetzen gemeint; und Reichthum, gleich— 
viel wie erworben, mußte jetzt jeden Emporkömmling dem Stamm⸗ 
adel ebenbürtig erſcheinen laſſen und ihm Aufnahme in die erclu⸗ 
ſtven Kreiſe ertrotzen. Die Verarmten und Heruntergekommenen 
ſcheiden ohne viele Umſtände aus. Theognis (denn wir können 
ſicher ſein, daß er hier redet) fügt ſich in die trübſelige Noth⸗ 
wendigkeit, indem er nur fein Bedenken über ſo verkehrte Zeit- 
läufte gegen ſeinen Freund Simonides I) äußert: 


667 — 683. 
Haͤtt' ich, Simonides, Schäße, ſowie ich vordem fie befefjen, 
Nicht in der Edelen Kreis wuͤrde ſo oft ich gekraͤnkt. 
Doch jetzt geht man an mir, wohl merk' ich's, voruͤber, und lautlos 
Macht mich die Armuth, da doch beſſer als Mancher ich weiß, 
Daß, einraffend die glaͤnzenden Segel, aus Maliſcher Seebucht 
Wir durch die finſtere Nacht treiben ins offene Meer. 
Keiner verſteht ſich zum Pumpen, und doch ſchlaͤgt uͤber die beiden 
Borde die See in das Schiff; wahrlich ſo wie man es treibt, 
Werden ſie ſchwerlich ſich retten! Den trefflichen Mann an dem Steuer 
Setzten ſie ab, der ſein Amt wachſam und kundig geuͤbt. 
Gut auch rauben ſie ſich mit Gewalt, und hin iſt die Ordnung, 
Und gleichmäßig nicht mehr theilt man ſich in den Erwerb; 
Die Laſttraͤger regieren, die Niedrigen uͤber die Edeln: 
Wahrlich ich fuͤrchte, daß bald Wogen verſchlingen das Schiff. 
Solches, in Raͤthſel gehuͤllt, verkuͤnd' ich den Edeln des Volkes, 


Das ein Gemeiner auch wohl, wenn er nur klug iſt, verſteht. 


” * * 
* 


Schon hier muß der gebrochene Muth auffallen, mit dem er 
die Umſtände, die nach ſeiner Anſicht der Dinge ihn billig auf's 


1) Wiewohl es chronologiſch nicht unmöglich iſt, daß hier wirklich der be— 
rühmte Keier angeredet iſt, ſo darf doch keine aus dieſem Grunde abgeleitete 
Schwierigkeit die Authenticität der Verſe verdächtigen. Es kann auch zu Me: 
gara, oder wo ſonſt der Simonides' viele gegeben haben. 

V. 667. Jon ft. ol y. 668. "arıyan» ft. "avamvoim. 
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höchſte empören mußten, geduckt und nur eine beßre Zeit erhar— 
rend, erträgt. Doch hat hier, wie in dem folgenden Lobgedicht auf 
die Hoffnung, die Reſignation immer noch eine edle Färbung: 


1135—1150. 

Hoffnung blieb bei den Menſchen allein als freundliche Goͤttin, 
Aber die anderen all flohen hinauf zum Olymp. 

So zog fort die erhabene Gottheit: Treue, der Maͤnner 
Maͤßigkeit, und aus der Welt flohen die Chariten, Freund. 

Nichts mehr gelten ſeitdem bei den Menſchen die heiligen Eide 
Und kein Einziger ſcheut vor den Unſterblichen ſich. 

Unter auch ging der Frommen Geſchlecht, es wiſſen die Menſchen 
Nichts vom heiligen Recht oder der Froͤmmigkeit mehr. 

Aber ſo lange du lebſt und das Licht noch ſchaueſt der Sonne, 
Sollſt die Goͤtter du ſcheun und auf die Hoffnung vertraun; 


Und, mit Gebet Huͤftknochen verbrennend zum ſtattlichen Opfer, 


Sollſt du die Hoffnung zuerſt ehren, und ehren zuletzt; 
Sollſt vor dem truͤglichen Wort unredlicher Maͤnner dich wahren, 
Die aus der Himmliſchen Chor keinen verehren und ſcheun, 

Die auf fremden Beſitz nur ſtets hinrichten ihr Sinnen, 
Schnoͤde Vertraͤge nur ſtets ſchließen zu ſchaͤndlicher That. 


Ebenſo iſt das Lob des Reichthums nicht frei von ironiſcher Er— 
bitterung: 
697 — 718. 
Geht es mir wohl, ſo fehlt es mir nicht an Freunden; doch trifft mich 
Ungluͤck, Wenige dann zeigen mir treues Gemuͤth. 
Denn fuͤr die Menge der Menſchen iſt doch nur die einzige Tugend 
Reichthum; was ſonſt du noch haſt, wahrlich das nuͤtzet zu nichts. 
Wenn du verſtaͤndigen Sinn auch gleich Rhadamanthys beſaͤßeſt, 
Wuͤßteſt du mehr als ſelbſt Siſyphos, Nolos' Sohn, 
Der durch verſchlagenen Geiſt aus Hades Reichen zuruͤckkam, 
Da Perſephonen ſelbſt ruͤhrte ſein ſchmeichelndes Wort, 
Welche der Sterblichen Geiſt in Vergeſſenheit huͤllt und verwirret — 
Nie hat ein anderer Mann Solches erſonnen zuvor, 
Welchen das dunkle Gewoͤlk einmal umhuͤllet des Todes, 
Der in das ſchattige Land erſt der Verſtorbenen ſtieg, 
Der durch das ſtaͤhlerne Thor hindurchging, welches der Todten 
Seelen, wie ſehr ſie ſich auch weigerten, haͤlt in Verſchluß: 
Siſyphos aber, der Held, von dort ſelbſt kehrt er zuruͤcke 
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Wieder zu Helios Strahl, einzig durch Geiſtesgeſchick — 
Koͤnnteſt du truͤgliches Wort, der Wahrheit aͤhnlich erfinden, 

Haͤtt'ſt du die Zung' in Gewalt, Neſtor dem Goͤttlichen gleich; 
Waͤrſt du behender zu Fuß, als die raſchen Harpyien, als ſelber 

Boreas' Zwillingspaar mit dem gefluͤgelten Schritt: 
Doch muß Jeder bei ſich die Meinung hegen im Herzen: 

Groͤßte Gewalt in der Welt uͤbet der Reichthum allein. 
Dagegen zeugt die Klage, die er V. 373 ff. zum Zeus erhebt, 
bereits von einer Verzagtheit des Herzens und (verbunden mit 
dem offenbar zugehörigen Ye Stück) einer Verzweiflung an 
eigner Geſinnungstüchtigkeit, die, fortan vielfach wiederkehrend, 
mit der ſittlichen Reinheit eee Außerungen bei Solon 
in dem unvortheilhafteſten Contraſte ſteht: 


373 — 392. 

Wunderbar biſt du mir, Zeus: du herrſcheſt ob allen Geſchoͤpfen, 
Ehr' und Herrlichkeit ward Macht dir in Fuͤlle zu Theil; 

Und wohl kennſt du Gemuͤth und Sinn von jeglichem Menſchen, 
Oberſte Herrſchaft der Welt iſt dir, o Koͤnig, verliehn. 

Wie doch vermag es, Kronide, dein Geiſt, daß den ſuͤndigen Menſchen 
Du in einerlei Reih' mit dem gerechteſten ſtellſt? 

Ob zu verſtaͤndigem Sinn er den Geiſt erzog, ob zur Hoffahrt; 
Denn es froͤhnet der Menſch frevelndem Treiben fo gern, 

Keiner der Himmliſchen fest entſcheidende Grenzen den Menſchen, 
Oder bezeichnet den Pfad, welcher den Göttern gefällt. 
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Frei von Schaden erhalten ihr Gut ſie; doch, die vor den boͤſen 
Werken bewahren ihr Herz, haben die Armuth zum Loos. 

Dieſe gebiert Rathloſigkeit ſelbſt fuͤr die Freunde des Rechtes, 
Und auf des Irrthums Pfad führt fie der Menſchen Gemuͤth. 

Denn durch druͤckende Noth verſehrt ſie das Herz in dem Buſen. 
Anders, als ſelber er will, leidet des Schimpflichen viel, 

Wer der Beduͤrftigkeit froͤhnt, die allerlei Boͤſes uns lehret, 
Lug und Trug und des Streits wilde verderbliche Wuth, 

Wenn man auch ſelbſt nicht will; und ſchlecht erſcheinet uns nichts mehr: 
Denn Rathloſigkeit iſt, harte, der Duͤrftigkeit Loos. 


Wenn man hiemit namentlich die Soloniſche Elegie 12 und Fragm. 
16 vergleicht, welche ebenfalls in der Theognideiſchen Sammlung 
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ercerpirt geleſen werden, jo wird man keinen Augenblick zweifeln, 
daß auch V. 393. ff. und V. 147 ff. in eben dieſer Sammlung 
dem Solon gehören, nicht dem Theognis. J)) 


393 —398. 
Armuth bringet den Mann an den Tag, ob ein Feigling er, oder 
Beſſer um Vieles: ſobald ihn die Beduͤrftigkeit druͤckt. 
Denn auf Gerechtigkeit denkt das Gemuͤth des Einen nur, welchem 
Grad' und aufrecht ſtets wuchs in dem Buſen der Sinn. 
Aber ein Anderer ſchickt in Gutes ſich nicht noch in Schlimmes, 
Da doch der Edele ſtets dieſes wie Jenes ertraͤgt. 


Und nun vollends: 
197 — 208. 


Reichthum, welcher dem Mann von Zeus und mit Rechtlichkeit zufließt 
Und bei reinem Gemuͤth, bleibet ihm ewiglich feſt. 

Doch wer zur Unzeit, gegen das Recht, habſuͤchtigen Geiſtes, 
Schaͤtze gewinnt und durch Schwur faͤlſchlich Beſitz ſich erwirbt, 

Hat auf der Stelle vielleicht, ſo ſcheint es, Gewinn, doch am Ende 
Kommt ihm übel davon; weiſer iſt Goͤtterbeſchluß. 

Aber das taͤuſcht der Sterblichen Sinn: nicht gleich auf der Stelle 
Laſſen die Seligen oft buͤßen die frevelnde That; 

Sondern der Eine bezahlt noch ſelber die Schuld, daß den lieben 
Kindern nicht ſpaͤt noch einſt bleibe die Rache verhängt, 

Aber ein Andrer entſchluͤpft, da des unabweislichen Todes 
Wehegeſchick ſich zuvor ihm auf die Wimpern geſenkt. 


* * 
* 


Solche ethiſche Tiefe haben wir allerdings bei Theognis 
nirgend entdecken können; und wenn er es auch nicht billigt, daß 
die Menſchen nichts höher achten, als Reichthum, ſo giebt doch 
ſeine Moral, welche einzig auf die Praxis der ſchlimmen 
Zeiten berechnet iſt, nur die Mittel an, wie man ſich mit den 
Menſchen am beſten abfinde, ſich, ſo gut es geht, ſeine Stellung 
rette, und nach der Zeit noch eine beſſere erobre. Es iſt die Mo— 
ral legitimiſtiſcher Coterien, und wir erſchrecken faſt, hier in einem 


*) Wir fügen mit Vergleichung von Solon Fragm. 35. Theogn. V. 221-226 
(trotz Stobäus); mit Solon 12, 409. Theogn. 401 — 406 753 - 756. 1135 hinzu. 
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Winkel von Hellas ſchon in ſo früher Zeit ſo unumwunden Grund⸗ 
ſätze ausſprechen zu hören, deren Alter wir am liebſten von heute 
und geſtern datiren möchten. So iſt zunächſt im ſchneidendſten 
Gegenſatz mit den obigen Soloniſchen Fragmenten, aber als na— 
türlichſte Conſequenz aus dem zur Erläuterung von 667 ff. Bei⸗ 
gebrachten die Nothwendigkeit des Gelderwerbs für den Ariſtokra— 
ten, der heut zu Tage etwas gelten will, hervorgehoben: ) 
179. 180. 


Ja, auf dem Lande zugleich und des Meers unendlichem Ruͤcken 
Such', o Kyrnos, wie du werdeſt von Armuth erloͤſt. 


181. 182. 
Sterben fuͤrwahr, o Kyrnos, iſt beſſer dem darbenden Manne, 
Als daß er lebe, von ſchwer druͤckender Armuth gequält. 

Ein andermal (V. 903 — 922.) quält er ſich mit dem Zwei⸗ 
fel, ob er ſein Weniges ſparen oder munter ausgeben ſolle, da 
bei dem erſteren Verfahren am Ende ein raſcher Tod die Entbeh— 
rungen eines früheren Lebens verhöhnen, im zweiten Fall aber 
herbe Armuth das Alter treffen, und zur unerträglichen Laſt ma⸗ 
chen könne. Wie er ſich ſpäter entſchieden habe, erfahren wir 
nicht; daß er aber zu einem Entſchluß gekommen, zeigen die fol— 
genden Verſe, ein offenbares Fragment mit mangelhaftem Sinn, 
worin er den Demokles verſichert, daß ſo (auf die in den verlor⸗ 
nen Verſen auseinandergeſetzte Art) der Gebrauch der Güter am 
weiſeſten ſei, da er weder eigenen Drang habe, noch den Bettelſtab 
für das Alter in Ausſicht ſtelle. In einem kleinen Bruchſtücke 
entſcheidet er ſich jedoch für das Sparen, aus dem ſeltſamen Grunde: 
Freilich beſſer iſt ſparen, da um den Geſtorbenen Niemand 

Weint, wenn er Geld nicht und Gut in der Verlaſſenſchaft ſieht. 

Bei alle dem will er ſich doch nicht, wie wir geſehen haben, 
zu Mißheirathen entſchließen. Denn das würde für eine Zeit, 
wann die Edeln ſich wieder erholt haben, zu Colliſionen führen, 


) Vergl. V. 1153. ff. 1156 ff. und eine Menge andrer Stellen. 
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die für das reine Blut bedenklich wären (Vgl. V. 189 ff.) Die 
ftchere Hoffnung auf vollſtändige Reſtauration verbietet, die Bande 
mit der Geldariſtokratie ſo feſt zu ſchnüren. Es iſt ein andrer 
Rath, den er dem jungen Freunde ertheilt: 


V. 213— 218. a 
Kyrnos, zeig' dich den Freunden in vielfach wechſelndem Weſen 
Und, wie ein Jeder geſinnt, miſche dein eignes Gemuͤth. 
Zeig' an Gemuͤth dich gleich dem vielverſchlungnen Polypen, 
Der, wie der Felſen, daran grad’ er ſich klammert, erſcheint. 
Wende dich fo hin jetzt; dann wechfle geſchwinde die Farbe: 
Beſſer als Starrheit iſt weiſe Beweglichkeit doch. 


Und nun gar: 


5 V. 61—68. 

Nimm Polypaos’ Sohn, niemals von den Bürgern dir einen 
Recht von Herzen zum Freund, wie du auch ſeiner bedarfſt: 

Sondern allein mit dem Mund magſt Allen du freundlich erſcheinen; 
Niemals befaſſe jedoch irgend in ernſtem Geſchaͤft 

Dich mit ihnen: ſo lernſt du den Sinn der traurigen Burſchen 
Kennen, wie keinerlei Werk Einer mit Treue betreibt, 

Wie nur Liſt und Betrug und Luͤgengewebe ſie lieben: 


Gleichwie Menſchen, die nie denken an Rettung und Heil. 


* 
* * 


Wenn man dieſe Moral damit entſchuldigt, daß man von 
der Zeit eines Theognis nicht die Reinheit chriſtlicher Sittenlehre 
erwarten dürfe, ſo follte man wenigſtens nicht vergeſſen, daß Per— 
fidie zu allen Zeiten für nichtswürdig gelten muß, ſelbſt wenn 
ſie mit der unbeſchreiblichen Naivität auftritt, wie in den letzten 
Verſen, da Theognis bei den Feinden das ſehr klar als Ver— 
brechen erkennt, was er in demſelben Augenblick dem Freunde 
als einen tugendlichen Rath ans Herz legt. Wie aber nackte 
Immoralität gar noch poetiſch bleiben könne, vermögen wir 
nicht zu begreifen. Selbſt in dem verſchuldeten Unglück iſt ein 
tragiſches Pathos, und wir können ihm unſre Theilnahme nicht 
verſagen, wenn es mit Würde getragen wird. Mit dem Ver— 
luſt der edeln Haltung aber und der honnetten Geſinnung hört 
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jede Sympathie für einen Stand auf, der gerade dieſe beiden 
Tugenden zu feiner Loſung gemacht hat. Verſtellung und Heu- 
chelei iſt viel widerwärtiger bei den heruntergekommenen Ariſto⸗ 
kraten, als bei dem als Plebejer Gebornen. Letzterer verbeißt da— 
bei nur ſeinen Haß, erſterer zugleich ſeine Verachtung. Da 
dieſe aber nur einen Sinn hat, wenn ſie einen äußern Ausdruck 
gewinnt, ein Fernhalten des Verachteten nämlich, ſo muß der 
freundliche Verkehr mit demſelben den Verächter in ſeinem eignen 
Bewußtſein verächtlich machen. Mit dieſer Haltung vermag 
uns ſelbſt die Art nicht zu verſöhnen, wie Theognis mit den Stan⸗ 
desgenoſſen verkehrt, und daß er einen beſondern Werth auf ihr 
feſtes Zuſammenhalten, auf Treu und Glauben innerhalb dieſes 
Kreiſes legt: | 
447 — 452. 

Willſt du mich waſchen, fo ſieh, wie ſtets mir vom Scheitel des Hauptes 

Klar und rein, wie zuvor, rinnet das Waſſer hinab; | 
Und in jeglichem Ding wirft du wie gediegenes Gold mich 

Finden, das roͤthlich erſtrahlt, reibſt du's am pruͤfenden Stein, 
Das auf der glaͤnzenden Flaͤche nicht anſetzt ſchmutzigen Gruͤnſpan, 

Noch auch Roſt; das ſtets bluͤhet in reinlichem Glanz. 

Beſſer klingt es, wenn er ſich für den Augenblick weniger 
mit Unmuth, als mit einem Reſt von Behagen in die Zeit ſchickt. 
Das Concrete des berührten Verhältniſſes, wenn ſchon nicht durch⸗ 
aus klar, erhöht das Intereſſe, und wir haben in einer aus ſol— 
chen Gründen veränderten Haltung keine Urſache, an der Authenti⸗ 
cität des Stückes zu zweifeln: 

511 — 522. 
über die Tiefen des Meers, ſo kamſt du denn, o Kleariſtos, 
Zu mir Darbendem, ſelbſt darbend, o Armſter, daher. 
Unter die Baͤnk' an den Planken des Schiffs, da wollen wir bergen, 
Was uns noch bleibt, Kleariſt, und was die Goͤtter verleihn. 
Was ich habe — davon wird das Beſte gereicht, und wenn Einer 
Kommt, der dein Freund iſt, ſo leg' nieder dich, wie dir's beliebt. 
Nichts von dem, was ich habe, verſteck' ich; doch werd' ich um deine 
Gaſtfreundſchaft auch nicht mehr mir von Anderen leihn. 
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Und, wenn Einer dich fragt, wie mein Leben ſei, gieb ihm zur Antwort: 
Schlecht, wenn du gut es dir denkſt, aber als ſchlechtes noch 
gut; 
Daß, wenn ein Gaſtfreund kommt, vom Vater noch her, er ihn auf— 
nimmt: 
Mehreren kann er jedoch gaſtliche Gaben nicht weihn. 
2* 


* * 


Eben ſo haben wir weder äußere noch innere Gründe V. 
825 ff. dem Theognis abzuſprechen. Die patriotiſche Indignation 
hebt den Ausdruck, und wohl iſt es mehr als wahrſcheinlich, daß 
die Korinther, welche noch bis zu dem peloponneſiſchen Krieg hin 
den Beſitz der Megarenſer beeinträchtigten, gerade die bürgerlichen 
Unruhen bei denſelben zu gefährlichen Einfällen benutzten: 

825 — 830. 
Wie doch ertragt ihr's im Sinn, bei Floͤtengetoͤn noch zu ſingen, 
Da ihr eures Gebietes Grenzen vom Markt aus erblickt, 
Welches mit Frucht ernaͤhrt die Maͤnner, die jetzt bei dem Feſtgeſchmaus 
Im blondlockigen Haar tragen den purpurnen Kranz? 
Auf denn, Skyth', und ſcheere das Haar, hoͤr' auf mit dem Reigen! 
Klag' um das bluͤhende Land, das dem Verderben verfaͤllt! 


So ſtehen denn auch die mannigfach angefochtenen Verſe 891 
ff. wohl in näherer Beziehung zu den weiteren Wechſelfällen in 
Theognis' Leben. Er ſcheint die Stadt halb freiwillig verlaſſen 
zu haben, um (vielleicht mit jenem Kleariſtos V. 511 ff.) dem 
von Sparta im Sinne oligarchiſcher Tendenzen gegen Athen ge— 


829. Was der Seythe ſoll, iſt unklar; die gewöhnliche Erklärung, als 
ſei ein ſeythiſcher Sclav gemeint, der zum Abſcheeren des Haupthaars für die 
Trauer, als beſonders in ſolchem Geſchäfte gewandt, angeſtellt ſei, ſtimmt 
mit den Aufforderungen in demſelben und in den folgenden Verſen nicht zuſam— 
men, da der nicht Urſach hatte, ſelbſt zu trauern, noch auch vorher am Rei— 
gen Theil nehmen konnte. Wahrſcheinlicher iſt daher unter Skythes eine 


beſtimmte Perſon, ein Partei- oder Spott name zu verſtehen, zu dem dann 


der ſkythiſche Gebrauch des Haarſcheerens zur Bezeichnung der Trauer mit tref— 
fender Ironie in Beziehung geſetzt wird. Übrigens war dieſe Sitte bei einem 
öffentlichen Unglück auch ſchon ſeit den älteſten Zeiten wirklich in Hellas hei— 
miſch. S. Beckers Charikles, Th. II, S. 200 ff. 
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führten Bundeskrieg ſich anzuſchließen (J. 505 v. Chr.). Wäh⸗ 
rend die Chalkidenſer, deren Reihen die Exilirten von Megara ver⸗ 
ſtärkt haben werden (daher auch V. 785 zu erklären), von Euböa 
aus Attika verwüſteten, und die Böoter die Nordgrenzen beſetzt 
hielten, lagerte das Heer der Peloponneſtier bei Eleuſts. Da ga⸗ 
ben die Korinthier, in denen das Schamgefühl über den un⸗ 
gerechten Krieg erwachte, durch ihren Abzug das Signal zum 
Zwiſt der ſpartaniſchen Könige, und zur Auflöſung des ganzen 
Heeres. Nun wandten die Athener ſich zuerſt gegen die Böoter, 
ſchlugen ſie auf's Haupt, ſetzten an demſelben Tage nach Euböa 
über, eroberten die Inſel (wo die Hafenſtadt Kerinthos), ver⸗ 
theilten den Beſitz der Ariſtokraten unter 4000 attiſche Kleruchen, 
und aus dem weinreichen lelantiſchen Gefilde wurden der 
Athene Tempelgüter geweiht. S. Herodot V, 77. Alian VI, I. 
Natürlich mußte das, wie es ſcheint, ſtreng oligarchiſche Regiment 
der ritterlichen Hippoboten unter Athens Botmäßigkeit der Demo⸗ 
kratie weichen. Daher Theognis' Klage: | 
891 — 894. 
Weh' mir, der Feigheit und Schmach! Kerinthos' Stadt iſt gefallen, 
Wuͤſt der lelantiſchen Mark treffliches Rebengelaͤnd; 


In die Verbannung ziehen die Edeln, es herrſchen die Schlechten; 
Schluͤge doch Zeus in den Grund Kypſelos' ganzes Geſchlecht! 


V. 894. „Kypfelos' Geſchlecht“ die Korinther, die ſchon von Haus 
aus dem Megarenſer verhaßt, jetzt allein die ganze Schuld an der Niederlage 
des Ariſtokratenbundes trugen. Die bekannte Figur, mit der das ganze Volk 
nach einer (wenn auch nicht mehr beſtehenden) Herrſcherfamilie genannt wird, 
iſt hier im Munde des Oligarchen nicht ohne treffenden Sarkasmus, da 
Kypfſelos durch den Demos gehoben und von der jetzt in Korinth herrſchen⸗ 
den Adelspartei geſtürzt war. Der Vorwurf, daß ſie nicht die rechten Vollbür⸗ 
tigen ſein, daß ſchlechtes Blut in ihren Adern fließe, konnte nicht kürzer und 
ſchneidender ausgedrückt werden. Noch ſchlagender endlich wird die hieſige An⸗ 
wendung, wenn, was aus einem räthſelhaften Epigramm c. bei Suidas (s. v. 
Kue io avodnua. Anthol. Gr. III, 189) hervorzugehn ſcheint, hier eine bei 
den Korinthern ſprichwörtlich gewordene Fluches formel auf die verbannte 
Dynaſtie zu Grunde liegt. — Die bisherigen etymologiſchen Erklärungsverſuche 
ſind froſtiger, als um ſie ſelbſt dem Theognis zuzumuthen. 
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Ob Theognis von jenem Zuge überhaupt wieder nach Me— 
gara zurückkehrte, ob von da an das Verbannungsurtheil über 
ihn ausgeſprochen ward, oder ob nur der Verluſt ſeiner liegenden 
Gründe von daher datirte, laſſen wir unentſchieden. Die Klage 
an Kyrnos (V. 1197 ff.), die jedoch ſchwerlich in der Gnomologie 
geſtanden hat, läßt beide Deutungen zu: 

1197 — 1202. 

Polypaid', ich hörte die gellende Stimme des Vogels, 

Welcher den Menſchen die Zeit kuͤndet, das Feld zu bebaun, 
Und ſchwer traf der Gedanke das dunkele Herz in dem Buſen, 

Daß in Andrer Beſitz waͤre mein bluͤhendes Land; 
Daß mir kein Maulthier mehr am Krummholz zoͤge des Pfluges, 

Wegen der Fahrt zur See, die mir von Herzen verhaßt. 

* N * 

Dagegen iſt es nicht wohl möglich, mit den uns bekannten 
chronologiſchen Daten die liebliche ſympotiſche Elegie (V. 757 ff.) 
zu vereinigen, die auch überdies nach ihrer ganzen lebensfrohen, 
am meiſten an Kenophanes erinnernden Haltung der nüchternen 
und grämlichen Lebensanſicht des Theognis durchaus zuwiderläuft, 
zumal da wir ſie gerade in die letzten greiſen Lebensjahre 
des Dichters ſetzen müßten. Mindeſtens würde die behagliche 
Stimmung, die froh am Genuß der Gegenwart ſich labt, von 
Aufruhr und Parteihaß nichts weiß, und vom Krieg ſelbſt nichts 
wiſſen will, nicht nur eine Beruhigung aller Kämpfe in Megara, 
ſondern auch eine völlige Reſtauration der Oligarchen vorausſetzen 
— eine Annahme, zu der wir keineswegs berechtigt ſind. Der 
gedrückte, geächtete, beim Verluſt ſeines Beſitzes verzagende Theo— 
gnis aber ſchrieb das nicht: 

157 768. 
Streck', o Zeus, der im Ather du thronſt, die beſchirmende Rechte 
über die Stadt, daß ſie ſtets bleibe vor übel bewahrt; 
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1197. Der Kranich, der die Winterſaatzeit verkündigt. 1202. ıns 
paho uıontns. | 
23° 
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Und ihr anderen all, unſterbliche ſelige Goͤtter! r 
Aber Apollon mag lenken den Mund und den Sinn. 
Phorminx auch und Floͤt' erſchalle zu heiligem Liede! 

Und wir, wenn wir zuerſt Spenden den Goͤttern geweiht, 
Wollen beim Trunk mit einander gefaͤllige Worte dann plaudern, 
Raum nicht geben der Furcht wegen des Mediſchen Kriegs. 

So wohl iſt es am beſten: daß wir mit froͤhlichem Herzen 
Und von Bekuͤmmerniß frei froͤhlich verbringen die Zeit; 
Daß wir in heiterem Spiel fern halten das boͤſe Verhaͤngniß, 

Grauſiges Alter und dich, Alles beſchließender Tod. 


* 
** * 


Damit ſteht und fällt denn auch die Autorität des folgenden 
Gebetes, das, wie V. 776 anzudeuten ſcheint, wohl erſt zu der 
Zeit des zweiten Perſerkrieges, als Mardonios mit dem Heere 
in Hellas überwinterte, verfaßt ſein dürfte. Seine ſpecielle Bezie⸗ 
hung auf Megara läßt ſich nicht wegleugnen, und dieſer Umſtand 
war wohl der Grund, weshalb es zwiſchen den Verſen des mega⸗ 
riſchen Dichters einen Platz fand. Denn Alkathoos, Pelops“ 
Sohn, zu Liebe ſollte Apollo mit ähnlichem Wunderklang ſeiner 
Cither die Mauern Megara's erhöht haben, wie Amphion die 
Thebaniſchen: | 


Phoͤbos, o Herrſcher, der felbft du Pelops' Sohn zu Gefallen, 
Ihm, dem Alkathoos, einſt thuͤrmteſt die Zinnen der Stadt: 
Schuͤtze du ſelbſt nun auch vor dem frevelnden Heere der Meder 

Unſere Veſte, damit bald, wenn der Fruͤhling genaht, 
Dir mit Jubel das Volk darbringe die Feſthekatomben, 
Und ſich am Citherſpiel, labend und frohem Gelag, 
Kreiſ' um deinen Altär mit Paͤan-Choͤren und Jauchzen. 
Wahrlich, ich fuͤrchte mich ſehr, ſeh' ich den thoͤrichten Sinn, 
Seh' ich den voͤlkerverderbenden Zwiſt des helleniſchen Volkes: 
Wolleſt du, Phoͤbos, darum gnaͤdig bewahren die Stadt. 


*. 
* * 


Über den Verfaſſer der trefflichen Verſe wagen wir keine be— 
ſtimmte Vermuthung auszuſprechen; aber wir erinnern daran, daß 
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Simonides, damals wahrſcheinlich im Peloponnes verweilend, 
gerade die Wechſelfälle des Perſerkrieges vielfach durch ſeine ele— 
giſche Muſe verherrlicht, und mancher Stadt und Gemeinde will— 
fährig ſeinen Dichtermund zu Gebet und zum Preis der Götter 
geliehen hat. 

Dagegen tragen wir nach allem bisher Geſagten kein Beden— 
ken, die unter V. 973 u. 983 ff. eingeſchalteten Bruchſtücke ohne 
weiteres dem Mimnermos zu vindiciren: 


973 — 978. 
Wer von den Sterblichen erſt, vom Schooß umfangen der Erde, 
Stieg zu des Erebos Nacht und in Perſephone's Haus: 
Nicht an der Leier ergoͤtzt er ſich mehr und den Toͤnen der Floͤte 
Nicht Dionyſos' Geſchenk ſchwingt er ſich zu im Pokal. 
Da ich das ſehe, ſo will ich mein Herz auch laben, ſo lange 
Noch ſich reget das Knie, und mir nicht zittert der Kopf. 
983 — 988, 
Laßt in Feftesgelagen das liebe Gemuͤth uns ergoͤtzen, 
Weil noch die liebliche Zeit heiteren Sinns es erlaubt; 
Denn raſch, wie ein Gedanke, verſchwindet die reizende Jugend, 
Und nicht ſchneller im Lauf ſtuͤrzen die Roſſe dahin, 
Die mit dem Herrn zum Maͤnnergefecht, dem Lanzenumſauſten 
Stuͤrmen von dannen, ſich froh tummelnd im weiten Gefild. 


Hiezu füge man V. 567 — 570. 1007 — 1011. 1063 ff. 
1069 f. Charaktere wie die des Theognis und Mimnermos 
konnten zu keiner Zeit ihre Rollen ſo vertauſchen; wer ſo, wie 
dieſe, in Lebensgenuß aufgegangen, von jeder politiſchen Bewegung 
abſtrahirte, konnte niemals ganz von Partei-Intereſſen beherrſcht 
und durchdrungen, als erxcentriſcher Stimmführer und Märtyrer 
einer Faction auftreten, wie Theognis. Solche Früchte aber 
müßten ſchon im grünen Holze vorgebildet ſein, ſolche Geſinnung 
ſchon den Kern des Jünglingsherzens bilden; die Dichtkunſt aber, 
vor allem die elegiſche, die es eben mit des Menſchen Kern zu 
thun hat, könnte bei ihm nimmermehr jede Spur ſeiner eigenſten 
Anſchauung verleugnen, und ſich der praktiſchen Lebensrichtung 
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gänzlich fremd und abhold erweiſen, wie dieſe mimnermiſchen Verſe— 
Andre Gründe ſiehe unten zum Schluß über die MoBo . 
— Ferner zwingen uns eben ſo die deutlichſten localen Beziehun- 
gen, als die poetiſche Färbung das Bruchſtück einer ſympotiſchen 
Elegie, deſſen Aufnahme in die Sammlung durch die umſtehenden 
Verſe hinlänglich erklärt wird, als dem Theognis fremd zu er- 
klären: f | 
879 — 884, 

Trinke den Wein, den mir von Taygetos' ragendem Gipfel 

Sandten die Reben, die dort einſt Theotimos der Greis 
In des Gebirgs Thalgruͤnden gepflanzt, der, ein Liebling der Götter, 

Aus dem Platanengehoͤlz lenkte den kuͤhlenden Quell. 
Trinke davon, und du wirſt die bedraͤngenden Sorgen zerſtreuen, 

In dem Panzer wird dir leichter um Vieles das Herz, a 

Mag Theotimos ein Meier des Dichters (wie Weber annimmt), 
mag er ſein Vorfahr, oder überhaupt der frühere Eigenthümer des 
Rebengeländes geweſen ſein, immer bleibt es durchaus unerklärlich, 
wie Theognis in Lakonien Weinberge beſitzen und Gaſtmahle 
hätte geben können. Denken wir dagegen an die Beiträge, welche 
unſre Sammlung dem Tyrtäos verdankt (wir rechnen dazu auch 
unbedenklich V. 865 ff.), und erinnern wir uns der Thatſache, 
daß auch die Sparter mäßige Gelage liebten, und gern durch Trunk 
und heiteres Geſpräch ſich zum Gefechte vorbereiteten N, fo wird es 
gewiß nicht unwahrſcheinlich, daß auch der Schilderung ſolcher Sitte 
in den geharniſchten Elegieen des ſpartaniſchen Sängers ein Platz 
geſtattet war. Alsdann gewänne aber auch das ſympotiſche Frag— 
ment V. 997 ſeine Bedeutung und Stellung: 
| 997 — 1002, 

Aber fobald in der Luft fein Geſpann ſtarkhufiger Roſſe 
Helios lenkt, und der Welt kuͤndet die Haͤlfte des Tags, 
Laßt uns enden das Mahl, da, wie ihm im Herzen geluͤſtet, 

Jeder von mancherlei Gut reichlich dem Magen beſcheert; 


1) Vgl. das oben bei Gelegenheit des Vortrags Tyrtäiſcher Kriegselegieen 
Erwähnte. Jon. Fragm. 2 und vor allem Kritias Fragm. 2, 16. 
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Trage den Waſchkrug dann hinaus und bringe die Kränze, 
Reizend, in zierlicher Hand, raſch die lakoniſche Maid. 


% 
* % 


Denn wiewohl an ſich nichts darin gegen die Autorität des 
Theognis ſpricht (ſein vorübergehender Aufenthalt in Sparta 
iſt ja bekannt), und wiewohl auch Athenäus (VII. S. 310) dieſe 
Verſe als Theognideiſch citirt, jo kann einestheils bei der Ungewiß— 
heit, was damals der Name Theognis bedeutete, nicht beſonderes 
Gewicht auf dieſe Autorität gelegt werden; anderntheils fügen ſte 
ſich zu natürlich mit dem obigen Bruchſtück zu einer Elegie, in 
welcher ſie dann kurz vor jenen geſtanden haben würden. — Über 
die Anordnung des Bankets nach der Mahlzeit |. oben zu Xeno— 
phanes 1. und weiter unten Jon. Fragm. 1. — Entſcheidet man 
ſich für dieſe Conjectur, und erkennt man die Situation als ein Feſt⸗ 
mahl vor der Schlacht, ſo fällt das Anſtößige der Zeit (vor Mit- 
tag) weg, die gegen den gewöhnlichen Gebrauch der Hellenen ſtrei— 
tet. Indeſſen wird uns von den ſpartaniſchen Mahlzeiten zu we— 
nig und zu Widerſprechendes berichtet, als daß wir die Möglichkeit 
andrer Beziehungen leugnen könnten. Jahreszeit und feſtliche Ge— 
legenheiten konnten ebenfalls über die Speiſeſtunde entſcheiden. 
Unbegreiflich iſt es auf jeden Fall, wie man darin eine parodiſche 
Verſpottung megariſcher Sitte hat ſehen wollen. Leichtlich möchte 
555 dann auch hier der Trinkſpruch anſchließen: 

1087 — 1090. 
. und Du, Polydeukes, die ihr im heiligen Sparta 
An des Eurotas ſchoͤn rieſelnden Strömungen wohnt: 

Sinn' ich jemals Boͤſes dem Freund, ſo treff' es mich ſelber; 
Doch ſinnt jener es mir, treff' es ihn doppelt ſo groß! 
wiewohl es allerdings gewagt wäre, ihn um der bloßen Erwäh— 

nung der Dioskuren willen dem Theognis abzuſprechen. 

Am räthſelhafteſten bleiben die hin und wieder durch die 
Sammlung zerſtreuten erotiſchen Fragmente, aus denen Einige (nach 
Paſſow) am liebſten einen Liebesroman zuſammenſetzen möchten, 
»der auf eine anziehende Weiſe in die Standesverhältniſſe eingreift, 
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und zwar auf eine ganz andere Weiſe, als man es gewohnt iſt, 
indem das Mädchen hier die Rolle übernommen hat, die Stan⸗ 
desehre behaupten zu wollen; nicht ſtolze und tyranniſche Altern.« 
Und allerdings können wir für einige Fragmente keine paſſendere 
Deutung finden, wenn anders wir ihr Vorhandenſein in der Samm⸗ 
lung erklären wollen. So das Folgende: 
| 261 — 266. 
Nicht mehr trink' ich des Weins, ſeitdem beim zierlichen Maͤgdlein 
Herrſchet ein anderer Mann, ſchlechter um Vieles als ich. 
Froſtiges Waſſer mit ihr zuſammen nun trinken die Altern, 
Denen ſie's ſchoͤpft und traͤgt und um mich weinet dabei: 
Da mit dem Arm umſchlang ich die Maid um die Huͤften, und kuͤßte 
Sie auf den Nacken; doch ſie redete liſpelnd zu mir. 


Vgl. 579 ff. 861 ff. Vielleicht, daß ſolche Stücke der erſten Ju⸗ 
gendzeit des Dichters und dem Beginn der politiſchen Bewegungen 
angehörten. Wenigſtens iſt es ein gefährliches Wagniß, alle ſolche 
Stellen als Parodieen, oder in der froſtig allegoriſchen Erklärungs⸗ 
weiſe des Hohenliedes deuten zu wollen; wiewohl einige Stücke in 
der That eine ſolche Exegeſe erzwingen. In dieſem Sinne haben 
wir die folgenden Verſe zu überſetzen gewagt: 
1211 — 1216. 

Scherze mir nicht leichtſinnig und ſpotte der theueren Altern, 

Goldkind; Knechtſchaft iſt doch nur dein trauriges Loos. 
Zwar uns traf, o Weib, viel anderes übel, dieweil wir 

Fliehn aus dem Lande. Doch nicht druͤckt uns der Dienſtbarkeit Joch, 
Nicht verkaufen ſie uns; auch wir noch haben ein feines 

Staͤdtlein: es lehnt abwaͤrts an den lethaͤiſchen Strand. 


Die Allegorie und das Räthſel liegen in der That der Gno— 
menpoeſie nahe genug, und Niemand vergreift ſich darin leichter, 
als wen dichteriſche Impotenz verleitet, feiner Proſa einen ftatt- 


262. „C fl, nareyeı 264. 0700 ft. 200 

1211. Goldkind: die durch den Raub der Proſeribirten bereicherten Par: 
venü's, welche der edlen Herkunft ſpotten, doch den Launen des Demos verkauft 
find. Das feine Städtlein am Strand der Lethe iſt des Hades Behauſung: 
der Tod. 
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lichen Puppenmantel umzuwerfen. Überdies gaben die Räthſel, 
wie bekannt, eine den Skolien verwandte Unterhaltung beim Wein ab. 
Schließlich geben wir einige der hervorſtechendſten und zier— 
lichſten Stücke aus der erotiſchen Sammlung, welche offenbar theils 
durch die eben erwähnten Fragmente, theils durch parodiſche An— 
klänge an Theognis' Ausdruck, durch den V. 1353 eingeſchwärzten 
Namen des Kyrnos, endlich durch den des Simonides (1350) her— 
beigezogen und in den Mutinenſis aufgenommen ſind. 
1267 1270. 
Knab' und Pferd hat einerlei Sinn: denn weder das Pferd wird 
Weinen, ſobald in den Staub faͤllt ſein Gebieter hinab; 
Sondern es traͤgt den folgenden Mann von Gerſte geſaͤttigt: 
So wird der Knabe den Mann lieben, der grade zur Hand. — 
1249 — 1252. 
Knabe, du gingft mir durch, nachdem du mit Gerfte gefättigt, 
Doch jetzt kommſt du zuruͤck wieder zu unſerem Stall, 
Da nach dem freundlichen Herrn dich verlangt und der lieblichen Wieſe 
Und nach dem kuͤhligen Quell, und nach dem ſchattigen Hain. 
1259 — 1262. 
Knabe, du biſt zwar ſchoͤn von Geſtalt; allein auf das Haupt iſt 
Dir ein gewaltiger Kranz thoͤrichten Sinnes gelegt. 
Denn dein Herz hat die Art des raſch ſich wendenden Weihen, 
Da du nur immer dem Wort anderer Menſchen gehorchſt. 
1283 — 1294. 
Thu mir nicht Unrecht, Knabe, noch wuͤnſcht' ich wohl, dir von Herzen 
Lieb zu werden — nur dies merke mit freundlichem Sinn: 
Sicherlich wirſt du durch Liſt nicht entgehn mir, noch mich betruͤgen 
— Siegſt du auch jetzt vielleicht, kommt doch das Schlimmſte noch 
| nach — 
Sondern, wiewohl du fliehft, doch treff' ich dich, wie nach der Sage 
Jaſos' Tochter vordem, ſie, die iaſiſche Maid, 
Reif, in der Fuͤlle der Jugend, das Hochzeitbett doch verſchmaͤhend, 
Floh, und vergebliche That ſich zu vollbringen vermaß: 


1287. Atalante, des Arkaderfürſten Jaſios Tochter, dem keuſchen Jägerdienſt 
der Artemis geweiht, ward zuletzt durch die ausharrende Liebe des Milanion 
beſiegt; nach einer Verwechſelung mit der gleichnamigen Tochter des Schöneus, 
durch die vielberühmte Liſt der goldnen Äpfel beim Wettlauf: 
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Weit von dem Hauſe des Vaters entfernt, Atalante die Blonde, 
über die ragenden Hoͤhn zog ſie der Berge dahin, 
Fliehend den lockenden Ehegenoß und der goldenen Kypris 
Gaben, die doch ſie zuletzt ſchmeckte, ſo ſproͤde ſie that. 
| 1345 — 1350. | 
Knaben zu lieben iſt füß, da einſt ja für Ganymedes 
Selbſt der Kronid' entbrannt, er, der Unſterblichen Herr. 
Und er entführt ihn, und trug ihn empor zum Olymp und erhob ihn. 
Dort zum Gott, den ſtets liebliche Jugend umbluͤht. 
Alſo wundre dich nicht, Simonides, wenn durch des ſchoͤnen 
Knaben Geſtalt du auch mich ſieheſt von Liebe beſiegt. 
1371 — 1374. 
Schoͤn zwar biſt du, doch bringt dich der Freunde Gemeinheit mit 
ſchlechten 
Maͤnnern in Umgang; drum ernteſt du Tadel und Schimpf, 
Knabe: doch ich, den es ſchmerzt, daß du mir verſagteſt die Freundſchaft, 
Nuͤtzte dir, da ich nur ſtets that, wie dem Freien geziemt. 
1386 — 1389, | 
Kyprosentſproſſne Kytheris, dir gab, liſtſpinnende Göttin, 
Zeus zum Ehrengeſchenk dieſe gewaltige Macht, 
Daß den bedachtſamen Geiſt du der Menſchen bewaͤltigſt, und Keiner 
Stark iſt und weiſe genug, Goͤttin, um dir zu entfliehn. 

Das durchaus väterliche und in echt doriſcher Weiſe reine Ver⸗ 
hältniß des Theognis zu Kyrnos verſtattet nicht die Annahme, daß 
derſelbe Dichter in ſeiner Jugendzeit, in welcher doriſche Sitte of— 
fenbar in ungemiſchterer Strenge zu Megara galt, dieſe Verirrun⸗ 
gen des helleniſchen Schönheitſinnes durch feine ſpäter doch jo 
ernſte Muſe gefeiert hätte. Auch wäre es in der That unbegreif— 
lich, wie Theognis' im Alterthum ſo viel genannter und hoch 
gefeierter Name niemals, weder im Guten noch Böſen, mit eroti⸗ 
ſcher Poeſie in Verbindung geſetzt wird, ſelbſt nicht von dem Kir⸗ 
chenvater Cyrillus (a. a. O.), der gewiß dies Argument, unendlich 
wichtiger als die beigebrachten, nicht ausgelaſſen haben würde, um 
ihn deſto gründlicher zu verketzern. V. 993 ff. aber, das Ein- 
zige, was der Läſtermund Athenäus in Bezug auf unſern Dich⸗ 
ter ausfindig gemacht hat, bietet auch nicht einmal den Schein ſol— 


chen Verdachtes: 
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993 — 996. 
Gaͤlt' es darum, Akademos, ein liebliches Liedchen zu ſingen, 
Stuͤnd' ein Knabe dabei bluͤhend, in holder Geſtalt, 
Dir und mir zum Preis, wer da ſiegt in Geiſtesgewandtheit, 
Wuͤrdeſt du ſehn, wie ſchlecht Eſel vor Pferden beſtehn. 


** 
* * 


Unmittelbar an Theognis ſchließt ſich in Denk- und Ausdrucks⸗ 
weiſe ſein Zeitgenoß, der mileſiſche Philoſoph Phokylides an, 
von deſſen in elegiſchem Maße geſchriebenen Gnomen wir vielleicht, 
ohne es zu wiſſen, mehr beſitzen, als die wenigen hier folgenden 
Reſte. Denn wir haben alle Urſach zu vermuthen, daß Manches, 
was wir jetzt unter Theognis' Namen leſen, ihm angehört; ſo 
nahe verwandt ſind beide. 

N 1. 
Schelmengezuͤcht ſind die Lerier, nicht nur dieſer, doch der nicht: 

Alle, nur Prokles nicht, waͤr' er ein Lerier nicht. 

2. 
Stets aufrichtig als Freund erkenn' ich im Freunde den Freund an; 

Aber den Schlechten geſammt kehre den Ruͤcken ich zu. 

3. 
Heuchleriſch ſchmeichl' ich Keinem; doch wen einmal ich verehre, 

Lieb' ich zuletzt noch ſo, wie ich zuerſt ihn geliebt. 


** 
* * 


Die in Hexameter gefaßten Sprüche waren vor dieſer Gefahr 
eben ſo wohl durch das Metrum geſchützt, als durch den bei ihnen, 
wie es ſcheint, durchgängigen Zuſatz: »dies von Phokylides auch« 
— welcher lebhaft an den Schlußreim des Meiſterſängers erinnert: 
»ſpricht Hans Sachs«. Denn auch ſonſt läßt die Gnomenpoeſie 
mit der Dichtkunſt des ſterbenden Mittelalters manche intereſſante 


—ͤU— 24 


996 Pferden, im Text J uloroı. Maulthiere litt der Vers nicht; 
das ſonſt nicht anſtößige: Mäuler, brachte hier, wo von Geſang die Rede iſt, 
doch einen gar zu wunderlichen Doppelſinn hervor. Phoky lid Fragm. 1 Die 
hiſtoriſchen Beziehungen, welche die Neckerei gegen die Lerier veranlaßt haben, 
find unbekannt. Der Vorſatz: Kur Tode πναð, id on mußte aufgegeben wer: 
den, wenn der deutſche Ausdruck einigermaßen erträglich bleiben ſollte. 
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Parallelen zu, auf die wir hier nur hingewieſen haben wollen. 
Es kann nicht auffallen, daß, als zum zweiten Mal und für immer 
die Muſe von Hellas Abſchied nahm, in den düſtern und geſchmack— 
loſen Zeiten der ſpätern Römerherrſchaft und der Byzantiner die 
Neigung für ſolche verſificirte Sentenzen aufs Neue an die Tages— 
ordnung kam. Dieſer Zeit verdanken wir das halbchriſtliche Mach⸗ 
werk der unter Phokylides' Namen gehenden Spruchſammlung von 
230 Hexametern, die in ihrer äußerſten Nacktheit dennoch nicht in 
dem Grade von den ſchulmeiſterlichen Mahnungen des wirklichen 
Phokylides und Theognis ſich unterſcheiden, um nicht in einzelnen 
Verſen wenigſtens täuſchen zu können. 

Aus denſelben Gründen, welche uns Phokpylides' Betheiligung 
an der Theognideiſchen Sammlung wahrſcheinlich machen, dürfen 
wir von vornherein etwas Ahnliches von Euenos dem Parier 
vermuthen. Euenos, von andern jüngern Dichtern deſſelben Na⸗ 
mens zu unterſcheiden, gehört zwar einer viel ſpäteren Zeit an. 
Er blühte um die 82fte Olympiade (Euſeb. Ol. 82, 3.) und wird 
nach einer mißverſtandenen, wohl ironiſch gemeinten Stelle Platon's 
(Phädon S. 60. D.) von Spätern für den Lehrer des Sokrates in 
der Muſik ausgegeben. S. Max. Tyr. Diss. XXXVIII, 4. p. 225. 
Er gehört aber ſeiner ganzen Richtung nach durchaus mit Theognis 
und Phokylides zuſammen. Gemeinplätze, wie dieſe? — 

5 
Nicht der veraͤchtlichſte Theil 15 BR glaub' ich, iſt dieſes: 
Daß man, wie von Natur Jeder geſonnen, erkennt. 
3. 
Außer der Klugheit Muth zu ne das bringet dir Nutzen, 
Ohne das ſchadet ſie oft, da ſie nur Feigheit erzeugt. 
4. 
Oftmals ſchon hat der Zorn 1 3 enthuͤllet des Menſchen, 

Schlimmer als Wahnſinn ſelbſt, wenn er's auch noch ſo verſteckt. 


ſolche Gemeinplätze ſehen den uns ſchon bekannten ſo ähnlich, 
wie ein Ei dem anderen: und wenn dergleichen ſich unter die 
Theogniden verirrt haben, ſo dürfte es wohl keinem Scharfſinn 
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möglich ſein, ſie aus dieſem Haufen herauszufinden. Selbſt das 
längere Stück bei Athenäus (IX, p. 367. E.) würde ſich ganz gut 
in jener Geſellſchaft ausnehmen, und hätte es dort Platz gefun— 
den, bei Niemandem Bedenken erregen: 


1. 
Viele wohl haben die Art bei ee Dinge zu ſtreiten; 
Doch zu ſtreiten mit Fug haben nicht viele die Art. 
Und da genuͤgt bei Solchen das Sprichwort, eins von den alten: 
Bleibe dein Glauben fuͤr dich, aber der meine fuͤr mich. 
Doch die Verſtaͤnd'gen gewinnt man bald durch ſchickliche Worte, 
Da am leicht'ſten ihr Sinn ſich der Belehrung erſchließt. 

Übrigens bleibt es diesmal nicht bei der bloßen Vermuthung, 
Das Bruchſtück einer ſympotiſchen Elegie, welches wirklich bei 
Theognis geleſen wird (V. 467. ff.) iſt auf Ariſtoteles' und 
Plutarch's Autorität in der That dem Euenos zuzuweiſen. Wir 
haben nicht angeſtanden, damit V. 493 — 496 in Verbindung 


zu ſetzen: 
(Theogn. 467 — 474. 493 — 496.) 

Halte mir Keinen bei uns zuruͤck, will ſelbſt er nicht bleiben, 

Keinen auch, will er nicht gehn, weiſe zum Hauſe hinaus, 
Wecke mir keinen, der ſchlaͤft, Simonides, wen von uns etwa, 

Da er ſich Eins antrank, ſaͤnftlich der Schlummer beruͤckt; 
Heiße den Wachenden auch nicht ſchlafen, wenn ſelbſt er nicht 

Luſt hat; 5 

Jedes gezwungene Ding bringet Verdruß von Natur. 

Doch, wer zu trinken begehrt, zu dem tritt und kredenze den 


Wein ihm: 
Denn nicht jegliche Nacht bringt ſo behagliche Luſt. 
* * 


x 

Aber ihr bleibt bei dem Becher, und redet vernünftige Worte, 

Und von Hader und Streit haltet einander euch fern! 5 
Sprecht, daß Jeder es hoͤrt, zu Einem ſowohl als zu Allen, 

Dann wird Anmuth nicht fehlen dem Zechergelag. 

Übrigens betreten wir mit dem Beginn des fünften Jahr⸗ 

hunderts, mit den Perſerkriegen und der eben ſo kräftigen als 
reinen und edeln Regeneration des helleniſchen Volkes (im Innern 
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der einzelnen Staaten nicht minder, als in ihrer Geſammtheit) 
eine Periode, für deren reiches, jeder Geſtalt des Schönen geöff— 
netes Leben keineswegs, wie bisher eine Dichtungsart als vor⸗ 
zugsweiſe poetiſcher Ausdruck genügen konnte: am wenigften die 
Elegie. Der herrliche Aufſchwung der homeriſchen Zeit, der gleich 
in dem nächſten Jahrhundert gebrochen und geſtört ward, war 
zuletzt in ein beängſtigendes Brüten der Reflexion verlaufen. 
Jetzt ſehen wir die raſche That Schlag auf Schlag, mit geflügel⸗ 
tem Schritt, zu den herrlichſten Erfolgen eilen. Das Drama des 
Lebens verlangte und gebar das Drama auch auf den Brettern, 
die das Leben und die Welt bedeuten. Aber der Kampf ent⸗ 
brannte nicht mehr in geſchloſſenen Maſſen, ſondern in beweglich 
gegliederten Reihen. Jedes Herz nahm mit Bewußtſein ſeinen 
eigenthümlichen, durch die Perſon unendlich modifieirten Antheil 
daran. Die Lyrik erblühte in den mannigfaltigſten Geſtalten. 
So ward denn die Elegie, und nicht zu ihrem Schaden, von 
allen den Gebieten zurückgedrängt, deren Grenzen jetzt klarer und 
bewußter gezogen auch äußerlich in neuen Kunſtformen ſich aus⸗ 
prägen mußten. Das öffentliche Leben, welches ſie zuletzt nur 
noch wegen der allgemeinen poetiſchen Verödung vorzugsweiſe be⸗ 
hauptet, ſchon nicht mehr beherrſcht hatte, entzog ſich ihr bis auf 
den ihr niemals ſtreitig gemachten Bereich des Trauergeſanges, 
und das neu hinzukommende, ſogleich näher zu betrachtende Epi⸗ 
gramm. Dagegen blieb ihr eigenſtes Terrain die gemüthliche 
Darſtellung des Privatlebens und der ſchönen Geſelligkeit. Und 
in dieſen natürlichen Grenzen konnte fie, ungeſtört von fremdarti⸗ 
gen Einflüſſen, die ihr eigenthümlichen Schönheiten um jo energi⸗ 
ſcher und inniger entwickeln, als das Bedürfniß und die geſteigerte 
Kunſt eines draſtiſchen Ausdrucks auch hier ſich wirkſam zeigen 
mußte. Der Mythus zwar und die gelehrte Reminiſcenz (welche 
Elemente nachmals bei den Alexandrinern bis zur Caricatur in 
der Elegie herrſchend wurden) hielt in dieſer ſchönſten Periode 
der helleniſchen Geſchichte und Literatur ein geſunder Takt von 
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ihr zurück. Das verfeinerte Leben der Gegenwart bot ja das 
bunteſte Material, aus dem ſie ſich bereichern konnte. Dagegen 
wird die Metapher, welche der ſchlichten Darſtellung des Epos 
faſt fremd iſt, und die in der elegiſchen Gattung uns bisher nur 
in einzelnen Fällen begegnete, jetzt mit einer bis dahin unbekann— 
ten Fülle und Kühnheit ausgebreitet: ein Vorzug des Ausdrucks, 
der hie und da ſelbſt nahe an den Tadel der UÜppigkeit und 
Überſchwenglichkeit ſtreift. 

Natürlich konnte auch zweitens die Elegie in ſo engen Gren— 
zen noch weniger, als früher, das ganze Leben eines Mannes aus— 
füllen oder auch nur vorzugsweiſe in Anſpruch nehmen. Wir 
begegnen fortan keinem Dichter mehr, der uns ſchlechthin als 
Elegiker genannt würde. Vielmehr erſcheint neben andern 
Kunſtübungen, oft bei ganz fremdartigen Lebensrichtungen, die 
Elegie ſtets mehr und mehr als Parergon beſchaulicher Muße— 
ſtunden. Daß dieſe Unterordnung weder auf eine Verkennung 
noch Beeinträchtigung ihres Werthes ſchließen laſſen dürfe, ſon— 
dern, daß ſie unter den Umſtänden eine natürliche, und 
darum für die innere Durchbildung der Kunſtform erſprießliche 
war, liegt ſchon in dem Obigen angedeutet. Und was ſie auf 
der einen Seite an Terrain einbüßte, das gewann ſie andrerſeits 
durch das geſteigerte Bedürfniß aller derer, welche Muſenkunſt 
übten, von Zeit zu Zeit wenigſtens auch die engern Kreiſe der 
Wirklichkeit ihres individuellen Lebens durch poetiſche Reflexion 
zu verklären. Die unter den Lyrikern und Tragikern hochgefeierten 
Namen ſehen wir in Verbindung geſetzt mit den leider auch hier 
nur ſpärlichen Reſten der elegiſchen Poeſie, und es kann nicht 
fehlen, daß ein Hauch des Geiſtes, welcher die höchſten Meiſter— 
werke der helleniſchen Dichtkunſt beſeelt, auch noch aus dieſer 
immerhin untergeordneten Gattung uns anwehen muß. Brachten 
doch jene Männer ſchon die techniſche Fertigkeit und die gewandteſte 
Handhabung ihrer reichen poetiſchen Mittel, welche ſie dort in 
untadliger Vollendung zu entfalten gelernt hatten, auch mit an 
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die Elegie heran. Aber nicht nur Lyriker und Tragiker, auch 
Philoſophen, Redner und Staatsmänner opfern den Muſen und 
Grazien auf dieſem beſcheidenen Hausaltar. Denn etwas Poeſie 
mußte wahrlich Jeder, der einigermaßen auf der Höhe ſeiner Zeit 
ſtand, aus der durch und durch mit Schönheit geſchwängerten At⸗ 
moſphäre von Hellas unwillkürlich mit einſaugen. Und mochten 
ſolche anſpruchsloſe Conceptionen des Augenblicks nur in behag- 
licher Breite ausgeſponnen oder in epigrammatiſcher Kürze gefeſſelt 
werden: das elegiſche Diſtichon war ſtets die ſolchen Zwecken 
entſprechendſte Form. 

Es ergiebt ſich hieraus, daß wir von hieran bis zu der 
völlig neuen und eigenthümlichen Geſtaltung der Elegie unter den 
Alerandrinern darauf verzichten müſſen, auf die Lebensverhältniſſe 
der einzelnen Dichter einzugehen, aus deren Nachlaß wir hieher 
gehörige Proben mitzutheilen uns anſchicken. Es können die letz⸗ 
tern vielmehr nur als ein Beitrag zu der ſchon aus andern, be— 
deutenderen Sphären gewonnenen Erkenntniß der betreffenden Per⸗ 
ſönlichkeiten gelten. Und auf dieſe kurz hinzudeuten, muß dem⸗ 
nach genügen. Nur der erſte und bedeutendſte Gewährsmann 
dieſer Periode, Simonides, bei dem, wie billig, der Name des 
Elegikers neben dem des Lyrikers noch ziemlich gewichtig in die 


Wagſchale fällt, kann in gewiſſer Hinſicht noch auf eine Ausnahme 


Anſpruch machen. Denn ſein Ruhm auch in dieſer Gattung iſt 
eng verflochten mit den großen hiſtoriſchen Ereigniſſen ſeiner Zeit 
und dem Freiheitskampf gegen die Perſer. Zwar fällt feine Ge⸗ 
burt noch in die Zeit der Tyrannis (Ol. 53, 2. oder 4. J. 557 
oder 558 v. Chr.), und er ſuchte und fand bei den Zwingherrn 
Athens ebenſo, wie ſpäter bei den Dynaſten Theſſaliens, dem ge— 
waltthätigen Sparterkönig Pauſanias, und dem milderen Herrſcher 
von Syrakus, Hieron, höfiſche Gunſt und Auszeichnung. Aber 
die wunderbare vielgeſtaltige Geſchmeidigkeit ſeines Geiſtes, in 
welcher er ſelbſt den Archilochos weit übertrifft, läßt ihn aus 
dieſen dem wahren Dichter oft ſo verhängnißvollen Regionen der 
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Hofluft ſtets unverſehrt und friſch entfommen, In jedem Nerv ein 
Dichter, beſitzt er in vollendetem Maße jene Welt- und Selbſt⸗ 
vergeſſenheit, vermöge deren er vollkommen in dem einmal erfaßten 
Objecte aufgeht, und in wechſelſeitiger Durchdringung, mit dem 
neuen Stoffe, bereichert ſich im Gedichte wiederfindet. Dieſe 
zu jeder Zeit poetiſche Diſpoſition, welche nicht erſt auf 
die gebietende Stunde oder ein gewaltiges Ereigniß warten muß, 
ſondern die der bloßen Anregung des eigenen Willens bedarf, 
um den Dingen ihre poetiſche Seite abzugewinnen, und ſofort ſich 
rückſichtslos und unbefangen dafür zu begeiſtern: dieſe ſeltene 
Gabe allein macht es erklärlich, wie die faſt durchgängig beſoldete, 
oder recht eigentlich gemiethete Muſe des keiſchen Dichters den- 
noch überall den Ausdruck des freieſten Erguſſes poetiſcher Em— 
pfindung trägt. Darum ſuchten mit gleichem Eifer Tyrannen und 
Freie, Jonier und Dorier, Staaten und Private von ſeiner Kunſt 
Verherrlichung; darum verweilen wir nicht bei den Vorwürfen 
ſchnöder Gewinnſucht, von der ihn ſchon das Alterthum nicht frei— 
ſprach; wir verſagen ihm auch dann noch nicht die vollſte Theil— 
nahme, wenn er, ſtatt wie ſonſt den Tod der Edelſten für das 
Vaterland zu preiſen, auch einmal die Maulthiere eines Olympio- 
niken für ſchweres Gold als »die Töchter der ſturmfüßigen Roffe« 
begrüßt. (Ariſtot. Rhetor. III, 2. Heraklid. Pontik. Polit. 25. 
Athen. I, S. 3. E.) Natürlich wird die ſtets gewärtige Stim— 
mung, wenn ihr kein beſtellter Stoff von außen geboten wurde, 
auch bei ihm das Bedürfniß erregt haben, ihn zu ſchaffen, und 
aus ſolchem Bedürfniſſe ſind ohne Zweifel die Verſe entſprungen, 
die ſo lebhaft an Mimnermos' Weiſe erinnern: 
(85.) 
Keinerlei Ding bei den Sterblichen mag fuͤr die Ewigkeit dauern, 
Und am herrlichſten ſprach dieſes der Chiiſche Mann: 
»So wie der Blätter Geſchlecht, fo iſt das Geſchlecht auch der 
Maͤnner.« 


85, 3. Homer Il. III, 146. 
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Wenige Menſchen jedoch, die mit dem Ohr es gehoͤrt, 
Pflanzten es ein in die Bruſt; denn Hoffnung heget ein Jeder, 5 
Und in der Juͤnglinge Herz iſt von Natur ſie gelegt; 
Ja ſo lange der Menſch noch in lieblicher Jugend erbluͤhet, 
Mit leichtfertigem Muth ſinnt er Vergebliches oft. 
Denn nicht denkt er daran zu altern oder zu ſterben; 
Noch, ſo lang' er geſund, kuͤmmert um Krankheit er ſich. 10 
Thoͤrichte, denen dahin das Gemuͤth ſteht, daß ſie nicht wiſſen, 
Wie ſo wenige Zeit Jugend und Leben nur waͤhrt 
Hier bei den Menſchen. Du merk' es dir wohl und am 
Ziele des Lebens 
Duld' und labe dein Herz gern am erworbenen Gut. 

Möglich jedoch, daß auch ſie in einer threnetiſchen Elegie 
ſtanden, wie deren mehr von Simonides für Einzelne ſowohl als 
im Auftrage von Gemeinden verfaßt find (S. Fragm. 83 — 91. 
Bergk.). Von erſterer Art mag hier das doppelte Fragment 
ſtehen, das, in der palatiniſchen Anthologie in zwei Epigramme 
zerriſſen, richtig von Franke als einem umfangreicheren Gedicht an⸗ 
gehörig erkannt iſt. Die Situation des letzten Theiles iſt an 
ſich klar. 

Weh, ſchwerlaſtende Krankheit, warum mißgoͤnnſt du der Menſchen 
Seelen, daß ewig im Reiz lieblicher Jugend ſie bluͤhn? 

Die um des Lebens Genuß du auch den Timarchos beraubt haſt, 
Eh' er, der Juͤngling, noch ſchaute ſein jugendlich Weib. 

Damals ſagte Timarch — ihn umſchlang mit den Armen der Vater — 
Und aushaucht' er den Geiſt lieblicher Jugend dabei: 

O, Timanor's Sohn, nie wirſt du des Kindes vergeſſen; 
Wenn ſein treffliches Herz, ſeinen Verſtand du vermißſt. 

Unendlich berühmter jedoch ſind die Gedichte, welche ſich an jene 
herrlichſten Kämpfe knüpfen, welche jemals von Menſchen durchfochten 
wurden: Kämpfe, deren Niederlagen noch glorreich, wie die herr— 
lichſten Siege waren. Wir können hier nur, mit Übergehung der 
meliſchen Lobgeſänge auf die Schlachten bei Salamis und Arte— 
miſton 1), und auf die bei Thermopylä Gefallenen, der elegiſchen 


1) Letztern rechnet Ulriei (a. a. O. S. 513.) merkwürdiger Weiſe trotz der 
Fragmente bei Priſeian (de metris p. 1328. 1. 2. Bergk.) zu den Elegien. 
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Reſte erwähnen, von denen der erſtere einem Gedicht auf die bei 
Marathon Gebliebenen angehört: 


(83.) 
Willſt du mich ehren, o Tochter des Zeus? ich vor allen das beſte 
Volk der Athener allein habe vollendet das Werk. 


Es war ein Preisgedicht, und »die Zartheit des elegiſchen 
Schmerzgefühls )« in demſelben ward in dem Maße von dem 
atheniſchen Volk gewürdigt, daß es aus dieſem Grunde dem Si— 
monides den Preis vor dem gefeierten Mitbewerber Aſchylus 
zuerkannte. Offenbar alſo war die Haltung der Elegie threnetiſch. 
Aber es war ohne Zweifel ein Klagegeſang, in dem die Trauer 
nicht durch zweideutigen Troſt beſchwichtigt, ſondern durch Waffen- 
klang und Siegsjubel laut übertönt ward. Wir haben allen 
Grund eine gleiche Färbung bei der Elegie auf die platäiſche 
Schlacht anzunehmen. Denn Kallinos' und Tyrtäos' Elegien 
damit zu vergleichen (wie Ulrici thut), verbietet ſchon der Umſtand, 
daß hier der Lobgeſang auf eine vollendete That, dort die 
Ermahnung und Ermunterung zu künftigen, den eigentlichen 
Inhalt bildet. Dagegen ſcheint ſich allerdings der Dichter freier 
in dieſem Gedichte bewegt und, wenn wir das erhaltene Bruch- 
ſtück richtig verſtehen, zu Gunſten der Korinther, deren thätige 
Theilnahme an jener Schlacht von Herodot (IX, 69.) geleugnet 
wird, auf eine Art Polemik ſich eingelaſſen zu haben. 

(84.) 
Doch in der Mitte des Heers, die im quelligen Ephyra wohnen, 
Kundige Maͤnner fuͤrwahr jeglicher Tugend des Kriegs; 
Und, die in Glaukos' Stadt, der korinthiſchen Veſte gebieten, 


83, 1. Ei Ö d Tiunonı. 

1) „ negi rd ovumadEg Aemtorng. Auctor. vit. Aeschyl. ap. Dindf. 
p. XIV. Allerdings ſpricht der Biograph nur von einem eAeyelov. Aber daß er dies 
Wort generell von einer wirklichen Elegie verſtanden haben muß, lehrt der 
Anblick des wirklich auf uns gekommenen Epigramms auf die Marathon: 
ſchlacht (Fragmt. 93), für welches das Prädicat durchaus nicht paßt — 

84, J. in der Mitte. Dies war nach Simonides die Stellung der Ko: 
rinther während der Schlacht. Wir haben eben ſo wenig Urſach, an den klei— 
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Haben zum Zeugniß des Kampfs befiere Bürgen erwählt, 
Als das Eoftbare Gold: das Gold im Ather, das ihren 
So wie der Ahnherrn Ruhm weithin verherrlichen wird. 5 
Denn der vortrefflichſte Zeug' iſt das Gold, das glaͤnzet im Ather. 
Uns ſcheint der einzig mögliche Sinn der Stelle, mit wel⸗ 
cher Bergk ganz richtig den früher an einem andern Orte gelefe- 
nen letzten Hexameter verbindet, dieſer: Simonides hatte des 
Dreifußes gedacht, welcher aus den erbeuteten Gold geräthen der 
Perſer zum Gedächtniß der platäiſchen Schlacht zu Delphi von 
den Siegern geweiht ward, und welcher durch die prahlende In⸗ 
ſchrift des Pauſanias (ebenfalls von Simonides verfaßt) eine ſo 
verhängnißvolle Berühmtheit erlangt hat. S. Thuchd. I, 134. 
Pauſan. III, 8, 1. Plutarch. De Herod. malign. C. 24. Nepos 
Pauſan. 1. Mag nun dieſe Elegie ehe gedichtet ſein, als die 
Lakedämonier auf Andringen der Verbündeten die Inſchrift ver⸗ 
tilgen, und an deren Stelle die Namen der ſiegreichen Städte 
ſetzen ließen, oder mag, was trotz der gegentheiligen Andeutung Plu⸗ 
tarch's (a. a. O.) wahrſcheinlicher iſt, (ogl. Thucyd. a. a. O. 
EEEROARWEeV EÜHUS Tore). der Name der Korinther nicht auf 
dem Weihgeſchenke unter den übrigen Städten genannt ſein: Si⸗ 
monides verwahrt die Korinther gegen den Verdacht, der gemein⸗ 
ſamen Sache der Hellenen untreu geweſen zu ſein, indem er die 
Sonne, das edelſte Gold im Ather, zum Zeugen anruft, 
wie tapfer auch ſie gekämpft hätten. Wenn wir hiemit die Notiz 
bei Herodot verknüpfen, daß mehre der Staaten, welche nicht 
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nen Flecken Ephyra bei Sikyon zu denken, als wegen des „Quellenreichthums“ 
mit Weber anzunehmen, daß in V. 1. die Landſchaft um Korinth gemeint 
ſei Vielmehr ſcheint uns aus Strabo VIII, 3. S. 338. im Vergleich mit Pauſ. 
II, 1, 1 hervorzugehn, daß der alte Name von Korinth: Ephyra nachmals 
für einen Stadttheil, die Altſtadt, feſtgehalten wurde. Dann dürfte auf die 
obere Stadt (mit dem eigentlichen Akrokorinth) die Sage von der ſpäteren 
Coloniſation durch Glaukos, den Sohn des Siſyphos, zu beziehen ſein, welche 
außer an dieſem Orte nur an einer ſehr verdorbenen Stelle des Stephan. Byzant. 
s. v. 'Epvoau erwähnt wird. Übrigens wird gerade von der Stadt Korinth 
der Quellenreichthum gerühmt. S. Strabo VIII, 6. z. Ende u. daſ. Euripid. 
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mit zu dem Gefecht gekommen waren, dennoch, um die Nachwelt 
zu täuſchen, auf dem Schlachtfelde Kenotaphien für ihre angeb— 
lich dort gefallenen Bürger errichteten, ſo ſcheint es evident, daß 
auch die Korinther unter der Zahl waren, die vorliegende Elegie 
aber ein Epikedion iſt, welches Simonides bei dieſer Gelegenheit 
im Intereſſe der Stadt ſchrieb, und wofür er gewiß anderes Gold 
empfing, als das, welches er in dieſen Verſen als das beſte preiſt. 
Wenn die Korinther durch den glänzenden Namen des erkauften 
Dichters ihren Zweck noch ſicherer als durch die Kenotaphien zu 
erreichen dachten, jo haben ſie ſich darin nicht ganz getäufcht. 
Plutarch wenigſtens beruft ſich in jener wunderlichen Schrift über 
die »Bosheit des Herodot« eben auf die angeführten Verſe, um 
zu erweiſen, daß der Vater der Geſchichte auch hier einen Theil 
der edelſten Hellenen mit Unrecht an ihrer Ehre gekränkt habe. 
Der bei weitem bedeutendere Theil jedoch der in elegiſchem 
Maß uns nachgelaßnen Verſe des Simonides gehört nicht der 
Elegie im eigentlichen Sinn, ſondern der Epigrammen-Dich⸗ 
tung an. Und hier iſt der Ort, dieſem eigenthümlichen Erzeug— 
niß der helleniſchen Muſe wenigſtens einige Worte zu widmen. 
Darf doch grade das Epigramm ſich rühmen, daß es, ein ſchwa— 
cher Nachhall verklungener Wohllautsfülle, bis in die ſpäteſten 
Zeiten gänzlichen Verfalles noch das Feld behauptet, und den alten 
Dichterruhm von Hellas nicht ganz mit Unehre zu Grabe getra— 
gen hat. Eine ins Detail gehende Behandlung liegt natürlich 
außer dem Bereiche dieſes Aufſatzes. Denn in ſeiner erſten und 
eigentlichen Geſtalt kann das Epigramm nicht Anſpruch auf den 
Namen einer ſelbſtändigen Kunſtform machen: von dem 
Augenblicke aber, wo es ſeiner urſprünglichen Beſtimmung untreu 
wird, entfremdet es ſich auch der Elegie, und läßt mit ihr nur 
vergleichende Geſichtspunkte, keine Unterordnung unter die— 
ſelbe zu. | 
| Simonides aber muß für das Epigramm als erſter wahr— 
hafter Gewährsmann genannt werden, trotz dem, daß vereinzelte 
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Verſuche ſich bis zu Archilochos hinauf verfolgen laſſen. Denn 
bei letzterm verloren ſich, nach Meleager's Ausdruck (Proöm. 1. 
zur Palatin. Anthologie V. 37. ff.) die wenigen durch ihn auf 
uns erhaltenen Verſe wie Tropfen in dem Ocean ſeiner übrigen 
Dichtungen. Epigrammatiſch ſcheinende Reſte aber von Mi⸗ 
mnermos und Aſop gehören gar nicht hieher. (S. unten.) 
Simonides dagegen hat eben durch das Epigramm ſeinen Namen 
an die unſterblichen Thaten ſeiner großen Zeit geknüpft, und 
würde ſich ſchon allein durch den einfach erhabenen Ausdruck, wel⸗ 
chen er demſelben zu verleihen gewußt hat, ein Gedächtniß für 
die ſpäteſte Nachwelt geſichert haben. Zugleich aber erſcheint dieſe 
beſcheidenſte und anſpruchloſeſte Form der Dichtkunſt bei ihm noch 
auf dem erſten Stadium, und ihrem natürlichen Zwecke getreu ſo 
durchaus vollendet und untadelig, daß wir hier vor allem lernen 
können, was das Epigramm ſei. 

Seinem Namen und ſeinem Urſprung nach iſt es aber 
eben eine Inſchrift; als Inſchrift in Werſen aber, der Ver⸗ 
ſuch, den Dingen um uns, den Umgebungen der wirklichen, ſchlich⸗ 
ten Außenwelt ihre poetiſche Seite, ihre dichteriſche Pointe abzu⸗ 
gewinnen, und dieſe, in bündigſter Kürze zuſammengefaßt, an Ort 
und Stelle auszudrücken und bleibend zu faſſen. So wie der 
fromme Brauch unſrer Altvordern durch Bibelſprüche ſelbſt die 
dem gemeinern Lebensbedarf beſtimmten Geräthe und Gebäude in 
ihrer Beziehung und Abhängigkeit von einer höheren Welt darzu⸗ 
ſtellen ſuchte, ſo ſuchte umgekehrt der Grieche das geiſtige Ele— 
ment aus dem Conereten, dem gemein Wirklichen ſelbſt zu ent⸗ 
binden: und das Reſultat war, wenn auch nichts weiter, doch 
ein ſchöner Vers. Die Inſchriften an Wegweiſern, Grenzſteinen, 
Trinkgefäßen zeugen von dem nie raſtenden Schönheitstrieb, der 
das Alltägliche ſelbſt durch jedes nur irgend zugängliche Mittel 
der Kunſt verklärte. Hieraus ergiebt ſich nun zunächſt die innige 
Verbindung des Epigramms mit der plaſtiſchen Kunſt, der 
es zu dienen beſtimmt iſt. Es gehört ſeinem Weſen nach mit 
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dem Ornament in eine Reihe. In der Lapidarſchrift verſteinert 
gewiſſermaßen die Poeſte: oder beſſer, fie verleiht, indem ſie ſich 
dem Mooſe und Epheu gleich um den Stein ſchmiegt, dieſem 
auch Leben; ſie ſetzt die Starrheit des Steines in poetiſchen 
Fluß, und zieht, ſo viel an ihr, die ſtumme Plaſtik in das be— 
wegliche Gebiet der ſelbſtthätigen Phantaſie. Weiter aber folgt 
auch dies, daß, wie die Tektonik (im weiteſten Sinne), je 
einfacher der Zweck iſt, welchem fte dient, deſto mehr ſich dem 
Werthe der ſelbſtändigen Plaſtik nähert (ein Gotteshaus z. B. 
mehr als ein Wohnhaus) und in demſelben Maße die Orna— 
mente mehr und mehr zu integrirenden Theilen eines ſelbſtändi— 
gen Kunſtwerkes erhebt: ſie ebenſo das ihr zugehörige Epigramm 
im innigeren Einklange mit ihr ſelbſt, faſt als ihr nothwendiges 
Reſultat erſcheinen läßt. Ein Tempel, ein Weihgeſchenk, ein 
Grabmal verlangen eine Interpretation, und die poetiſche 
Interpretation iſt beinahe die Bedingung ihrer Exiſtenz, vor allen 
aber des Grabmals. Kein Zweck kann einfacher und menſch— 
licher ſein, als die Erinnerung an ein entſchwundenes Men— 
ſchenleben. Der Grabſtein iſt recht eigentlich der Schlußſtein des 
irdiſchen Daſeins, und ſomit iſt der Vers auf dem Grabe der 
kernige Schlußvers jenes Epos, das wir Leben nennen, und 
das, wenn es ein edles Leben war, auch ein ſchönes Epos 
bleibt. Ahnliches gilt freilich von allen Inſchriften. Denn auch 
das Anathema z. B. hat ſeine Geſchichte, die es durch ſein 
augenfälliges Daſein repräſentirt. Das Epigramm iſt 
und bleibt dieſes ſteinernen oder metallenen Gedichtes Schlußvers. 
Zugleich ergiebt ſich aber auch das durchaus Paſſende des elegi— 
ſchen Metrums für dieſe Beſtimmung: die Reflexion, die ſich an 
ein Factum anlehnt und darauf hin zurückleitet. Das Factum 
liegt den Augen durch die Plaſtik vor. Es bedarf nur der aller— 
kürzeſten Zuſammenfaſſung, und die Reflexion wird nur in dem— 
ſelben Maße wortreicher werden, als das Factum weniger 
für ſich ſelbſt ſpricht. Das unbedeutendere Ereigniß verlangt eine 
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weitläufigere Expoſition, das welthiſtoriſche nur eben der 
Erwähnung. Und das eben iſt die grandioſe Einfachheit, welche 
Simonides' Epigramme unübertrefflich, oft unnachahmbar macht. 
Es läßt ſich nun eben nicht einfacher ſagen, und, wenn der Klang 
der helleniſchen Sprache hinzukommt, nicht ſchöner, als was Si— 
monides auf das Grabmal ſämmtlicher bei den Thermopylen Ge⸗ 
bliebenen niederſchrieb: 
(94.) 
Mit dreitauſend mal tauſend verſuchten ſich einſt im Gefechte 
Nur viertauſend Mann Peloponneſier hier. 

Läßt ſich noch eine Steigerung denken, ſo iſt es der eben ſo 
bündige Ausdruck der Geſinnung als der That; ſo wollen 
wir von den Manen der Männer ſelbſt hören, daß ſie wußten, 
warum ſte fielen. Und dieſer Ausdruck iſt uns gegeben in der 
Inſchrift, die mit Recht das Epigramm aller Epigramme genannt 
worden iſt: dort an der phokiſchen Mauer, unter dem ſteinernen 
Löwen, wo Leonidas mit den Dreihundert fiel: 

95.) | 
Fremdling, melde dem Volk Lakedaͤmons, daß hier wir begraben 
Liegen, des Heimathlands heiliger Satzung getreu. 
* 5 * 
Wir fügen aus demſelben ewig denkwürdigen Kriege das 
Epitymbion auf die Marathonkämpfer hinzu: 
(93.) 
Kaͤmpfend fuͤr Hellas haben in Marathon's Feld die Athener 
Media's goldenes Heer niedergeſtreckt in den Staub. 
Alsdann die Inſchrift auf die bei Salamis gefallenen Ko⸗ 
rinther: 
(102.) 
Fremdling, wir wohnten vordem an Korinthos' ſchoͤnen Gewaͤſſern, 
Salamis' Eiland jetzt feſſelt uns, Aias' Gebiet; 
Leicht Phoͤnikiens Schiff' erbeutend, und Perſer und Meder 
Tilgend, erretteten wir Hellas’ geheiligtes Land, 


* * 
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Ein gleiches auf dem Kenotaphion, das ihnen auf dem Iſth— 
mos errichtet wurde: 
(103,) 
Die wir Hellas vordem, als es ganz auf der Schneide des Meffers 
Schwebte, mit Leben und Leib ſchuͤtzten, wir liegen allhier. 
Knechtſchaft wehrten wir ab; doch den Perſern thaten wir jedes 
Leid, daß des Flottengefechts nie fie vergaͤßen fortan, 
Unſer Gebein deckt Salamis' Strand; doch Korinthos die Heimath 
Hat dies Denkmal hier unſern Verdienſten geweiht. 
Auf Kimon's Doppelſieg am Eurymedon: 
(109.) 
Seit Europa's Strand von Aſia trennet die Meerfluth, 
Seit die Staͤdte der Welt Ares der wilde bedreut, 
Ward von irdiſchen Menſchen kein herrlicher Werk noch vollfuͤhret, 
Das auf dem Feſtland Ruhm bracht' und zugleich auf der See. 
Denn nachdem ſie zu Land gar viele der Meder erſchlugen, 
Von den Phoͤnikern darauf hundert der Schiffe zur See 
Nahmen fie, voll von Männern; es ſeufzte das Aſiſche Land tief, 
Das ſie mit doppelter Fauſt ſchlugen mit Kriegesgewalt. 
* * 

Schon hier ſteht der Wortreichthum im umgekehrten Ver⸗ 
hältniſſe zu der That, wenn man die Schlacht am Eurymedon in 
Bezug auf Kraftanſtrengung und ſtttliche Bedeutung mit der Ver⸗ 
anlaſſung zu den zwei erſten Epigrammen vergleicht. Auch darauf 
mag es noch vergönnt ſein hinzudeuten, das das Kenotaphion 
(102.) mehr Worte macht, als das wirkliche Grab. Noch ſtehe 
hier das berüchtigte Diſtichon auf dem delphiſchen Weihgeſchenk, 
das nicht Pauſanias, ſondern die Sieger bei Platää insgeſammt 
aus dem Beutegold verfertigen ließen: 


(143.) 
Hellas' Kriegsanfuͤhrer, nachdem er die Meder vertilget, 
Er, Pauſanias ſetzt Phoͤbos das Weihgeſchenk. 


Endlich eine Inſchrift, die des Dichters Geſinnung ehrt, ſei— 
nem Freunde Megiſtias, dem ſpartaniſchen Prieſter und Seher, 
gewidmet, der aus den Opferzeichen der Hellenen bei Thermopylä 
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verkündigt hatte, daß mit anbrechendem Morgen ihrer der Tod 
harre (Herod. VII, 219): 
. (96.) 
Dies iſt des edeln Megiſtias Denkmal, welchen die Meder 
Toͤdteten, als durch die Fluth ſie des Spercheios geſetzt. 
Denn wiewohl er als Seher gewußt, daß die Keren ihm nahten: 
Sparta's Fuͤrſten doch nicht wollt' er verlaſſen im Kampf. 


* * 
N 


Durchaus in denſelben Grenzen hält ſich Aſchylos, deſſen für 
ſein eigenes Grab beſtimmte Inſchrift wir hier mit einer andern 
von demſelben Dichter geben, zum Erſatz für größere elegiſche 
Gedichte, von denen uns gar zu trümmerhafte Reſte geblieben 
ſind. In dem erſten Epigramme bewunderten ſchon die Alten die 
Gleichgiltigkeit, mit der er, der Bürgertugend und kriegeriſchen 
Tapferkeit gegenüber, ſeines hohen Dichterruhms mit keinem 
Worte gedenkt: d 
2 2 0 
Aſchylos, ihn des Euphorion Sohn, den Athener, bedeckt dies 

Grabmal, der im Gefild Gela's, dem fruchtbaren, ſtarb: 
Deß ruhmwuͤrdige Kraft noch Marathon's Haine bezeugen 
Und manch lockiger Sohn Media's, der ſie gefuͤhlt. 

Das zweite bezieht ſich auf ein hiſtoriſch ſonſt nicht bekanntes 
Factum aus den Perſerkriegen, wahrſcheinlich einen Verſuch der 
Theſſaler ſich dem Heere des Xerxes zu widerſetzen: 

(3) 
Sie auch, die Wackern im Lanzengefecht, erreichte die dunkle 
Moͤre — des Heimathlands Triften vertheidigten fie, 
Aber es lebt der Geſtorbenen Ruhm, die einſt mit der Glieder 
Kraft ſtandhaltend, vom Staub Oſſa's nun liegen bedeckt. 

Hiezu fügen wir ſchließlich um des berühmten Namens willen 
ein Epigramm des Euripides auf eine unbekannte Frau von 
Ikaros, die mit ihren drei Kindern durch Schwämme vergiftet war: 
Helios, der du die ewige Bahn durchfurcheſt des Athers, 

Haſt du ein Leiden wie dies jemals mit Augen geſehn? 
Mutter und bluͤhende Tochter, dazu zwei leibliche Bruͤder, 
Traf bei deſſelbigen Tags Schimmer das Todesgeſchick. 
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In beiden ſchon ſehen wir ein übertriebnes Streben nach rhe— 
toriſchen Effect, und es konnte nicht fehlen, daß eine Gattung, 
die im Herausfinden einer geiſtreichen Pointe ihren Hauptwerth hat, 
und hier auf dem kleinſten Raum noch einen poetiſchen Abſchluß 
geſtattet, beſonders lockend für eine Zeit ſein mußte, in welcher 
die Sucht nach dem Pikanten und irgendwie durch Neuheit Über⸗ 
raſchenden ſchon überall in der Kunſt Platz zu greifen anfing. Noch 
mehr aber, als den Athenern zur Zeit der entartenden Demokratie, für 
welche dies Urtheil beſonders gilt, mußte das Epigramm den Erben 
jener raſchen Combinationsgabe, den Alexandrinern, genehm erſchei— 
nen. Denn hier geſellte ſich zu der Sucht nach dem Exquiſiten 
zugleich die Erſchöpfung der poetiſchen Zeugungskraft, die, für den 
kleinen Umfang des Epigramms noch genügend, bei weitſchichti— 
geren Stoffen ermattete, und dem Dichter den ordnenden Überblick 
und die energiſche Herrſchaft über die ferner liegenden Gegenſätze 
verſagte. Aus dieſem Grunde entſtand zuerſt der Verſuch, In- 
ſchriften zu fingiren, dem wir nicht nur das ganze große Ka— 
pitel epideiktiſcher Epigramme in der palatiniſchen Anthologie, ſon⸗ 
dern auch ohne Frage eine Menge von denen verdanken, welche als 
wirkliche Epitymbia oder Anathematika uns dargeboten werden. 
Ja ohne Zweifel wurde auch vielfach, um die Aufgabe noch inter— 
eſſanter zu machen, der Verfaſſer fingirt, und ohne gerade die 
Abſicht einer gelehrten Myſtification anzunehmen, wird es doch 
zweifelhaft, ob ſelbſt z. B. das oben angeführte Epigramm des 
Euripides mit Recht dieſen Namen trage. Hier iſt es nun aber, 
wo der Kunſtſinn jener Periode in der ſauberſten Behandlung der 
Details nicht minder, als in der ſchlagenden Herausſtellung der 
Contraſte ſich offenbart: ein Kunſtſinn, von dem der reiche Schatz 
der palatiniſchen Sammlung ſo vielfaches Zeugniß ablegt, der die 
letzten Zeiten des Alterthums überdauert und in einzelnen Pro— 
ductionen ſelbſt noch nach Juſtinian unſre Theilnahme anzu— 
ſprechen im Stande iſt. Aber der, erſte Gewährsmann dieſes geift- 
reichen Spieles, an deſſen Authenticität zu zweifeln der Anblick der 
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Epigramme ſelbſt verbietet, Plato, iſt auch dem Werthe nach 
der Erſte. Wir wüßten kein Gedicht aus dem ganzen epigram⸗ 
matiſchen Nachlaß des Alterthums, das in Heiterkeit und Friſche 
der Anſchauung, in der Kunſt, durch wenige Züge mit Weglaſſung 
jedes Unweſentlicheren die ganze Situation zu vergegenwärtigen, 
das endlich in dem vom Zauberklang des ſchönſten Verſes getra— 
genen naiven 790 ) über die drei folgenden den Preis davon 
trüge. Das erſte gilt einer jener ſchattigen Quellgrotten, die das 
Alterthum als Lieblingsſitze Pan's bezeichnet, und wo wir noch 
jetzt oft das Bild des ſyrinx-blaſenden Gottes in rohem Geſtein 
ausgehauen erblicken. Das zweite iſt an ſich verſtändlich. Das 
dritte iſt ein heiterer Scherz auf das eherne Bildchen eines Fro— 
ſches, welches von einem Wanderer den Nymphen geweiht ward. 
* N * 
| (21) 

Schweige das Felſengebuͤſch der Dryaden, der Quellen Geriefel 

Dort vom Geſtein, und der buntwimmelnden Laͤmmer Gebloͤk'; 
Denn es floͤtet nun ſelbſt Pan auf melodiſcher Syrinr, 

Schmiegſam legt an des Rohrs Reihe die Lippe ſich an, 
Und ringsum erheben zum Tanz die zierlichen Fuͤße 

Mit den Dryaden vereint blühende Nymphen des Quellss 

| (22) 

Unter den ragenden Dom, o Freund, der rauſchenden Fichte 

Setze dich, die bei des Weſts ſtaͤrkerem Wehen erbebt, 
Daß beim plaͤtſcherndem Schalle des Quells die floͤtende Syrinr 

über die Wimpern den Schlaf gieße mit zaubriſchem Klang. 

ee 

Ihn, den Diener der Nymphen, den Saͤnger der Fluth, und des Regens 

Freund, der am plaͤtſchernden Quell gern ſich ergoͤtzet, den Froſch 
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1) Wir ſuchen vergeblich im Deutſchen nach einem entſprechenden Ausdruck 
für diejenige Art der poetiſchen Darſtellung, welche die Tiefe der Empfindung in 
die rein objective Behandlung des Stoffes zu legen verſteht, aus dem die 
Idee dem Leſer unmittelbar entgegenfpringt. Dies iſt eine Seite jener „ſtillen 
Einfalt der Alten“, bei der das moderne Gefühl nie ohne Rührung ver: 
weilen kann. 
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Stellte, geformt aus Erz, ein Wanderer auf als Geluͤbde, 
Als er den quaͤlenden Durſt einſt in der Hitze geſtillt. 
Denn dem Irrenden zeigt er den Quell, da des Waſſerbewohners 
Ruf aus dem thauigen Thal ſcholl mit erwuͤnſchtem Geſang. 
Aber der Wanderer folgte dem Ton der leitenden Stimme, 
Bis den erſehneten Trunk lieblichen Waſſers er fand. 


Ein weiterer Schritt, der erſte, wodurch das Epigramm ſich 
von ſeiner Abhängigkeit von der Plaſtik zu emancipiren und als 
ſelbſtändige Gattung hinzuſtellen verſucht, iſt der, daß es ſtatt der 
Fietion eines Monuments irgend eine hervorſpringende Si— 
tuation des wirklichen Lebens in ihren Gegenſätzen ergreift 
und durch die Reflexion zum raſcheſten Abſchluß führt. Hierbei 
kann nun zweierlei eintreten. | 

Entweder müſſen, wenn das Epigramm ſich durchaus ernſt 
halten ſoll, die Gegenſätze allgemein faßlich und jedem, durch 
die Erfahrungen des eigenen Lebens, ohne Weiteres klar ſein. Der 
Hintergrund iſt dann der Erfahrungsſchatz des Dichters, der ſtatt 
des Monumentes im eigentlichen Sinne dient; der Aus ſpruch, 
das letzte Reſultat des auf die Spitze getriebenen Kampfes, das 
poetiſche Erbtheil, das er den Enkeln hinterläßt. Da dies aber, 
um ohne Commentar verſtändlich zu ſein, ſich möglichſt der 
conereten Beziehungen entſchlagen muß, jo verliert es in 
demſelben Maß an Poeſie, als es an moraliſirender Faßlichkeit 
gewinnt. Man ſieht, worauf die ganze Sache hinausläuft: wir 
bekommen zuletzt eine Sentenz zu hören, und ſind damit ſofort 
auf das Gebiet der gnomologiſchen Gattung zurückverſetzt. Hierher 
gehören nun in der That die Mehrzahl der unter dem Namen 
der Protreptika in der palatiniſchen Handſchrift zuſammenge⸗ 
faßten Epigramme, ſo wie viele der epideiktiſchen, und wir 
können uns nicht wundern, unter dieſer Rubrik auch Fragmente 
von Mimnermos und Aſopus zu treffen, wiewohl in dem Zeitalter 
dieſer Dichter Niemand daran dachte, den Namen Epigramm 
in der Bedeutung von Sinngedicht zu faſſen, wie es von 
den Zeiten der Alexandriner an gebräuchlich geworden zu ſein 
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ſcheint. Mimnermos' Diſtichen (Mimnernos Frgm. 7.) finden wir 
ſchon unter den Theognideiſchen Verſen 795 ff. und Aſop's ſo⸗ 
genanntes Epigramm iſt eine Gnome, wie alle andern des s 
gnis und Phokylides auch: 
Ohne den Tod, wie entfloͤhe man dir, o Leben? da tauſend 
übel du hegſt: Nicht zu fliehn, noch zu ertragen iſt leicht. 
Lieblich zwar iſt und ſchoͤn, was Natur ſchafft: Erd' und Gewaͤſſer, 
Und die Geſtirne, des Monds, Helios' ſtrahlender Kreis. 
Alles das Andre jedoch iſt Truͤbſal und Furcht, und wenn Einer 
Gutes erfaͤhrt, zum Lohn trifft ihn die Nemeſis gleich. 

Wie weit nun dieſe Gattung auch coneretere und poetiſchere Fär⸗ 
bung zulaſſe, und ſomit zum heiteren Gelegenheitsvers, zum Trink⸗ 
ſpruch, zum wahren Ornament der Gefälligkeit werde, haben wir 
ſchon bei Gelegenheit des Theognis auseinandergeſetzt. Unſer dortiges 
Urtheil findet feine volle Anwendung auf die Sympotika in der 
Anthologie und auf manche andre durch die übrigen Kapitel ver⸗ 
ſprengte Gedichte. In dem Anhange zu der Theognideiſchen Samm⸗ 
lung trafen wir auch bereits auf die erotiſchen Spielereien, die 
durchaus in eine Reihe treten mit den Eocranck und der Mo doc 
rcrtoͤln g in der palatiniſchen Handſchrift. Die erſten Verfuche dieſer 
Art knüpfen ſich an Sophokles' und Plato's Namen. Aber bei 
dem oben angedeuteten Verfahren der ſpäteren Dichter, die in der 
Darftellung fremder Situationen ein Problem für ihren Scharffinn 
ſahen, laſſen ſich ſelbſt in Bezug auf die letztern Zweifel erheben, 
ſo wie denn Welcker nicht anſteht, das berühmte und unüberſetzbare 
Epigramm (Anthol. VII, 669. ſ. unten) auf Aſter für eine Erfin⸗ 
dung des Ariſtippus zu erklären. Für Sophokles glauben wir aller⸗ 
dings annehmen zu dürfen, daß die Überlieferung eines jener klatſch⸗ 
haften Anekdotenſammler, von deren Verfahren das widerwärtige 
Buch des Diogenes Laertius ein belehrendes Beiſpiel iſt, einem 
ſpäteren, nicht ungeſchickten Epigrammatiſten als Thema zu den 
folgenden Verſen gedient habe. Sie beziehen ſich nämlich auf eine 
ziemlich ſchmutzige Anekdote, die bei Athenäus (XIII, 604) zu 
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leſen iſt, jedoch nicht vollſtändig zum Verſtändniß des Einzelnen 
hinreicht. Ä | 
Helios war's, kein Knab’, Euripides, der mich erwaͤrmend 
Nackend gemacht; doch du liebteſt ein anderes Weib, 
Und auf Boreas trafſt du; nicht klug iſt's, daß du des Diebſtahls 
Eros zeihſt, der du ſelbſt Anderer Acker bepflügft. 


Was nun aber die ganze zuletzt betrachtete Abart des Epi— 
gramms betrifft, ſo gewahren wir hier, als ein Symptom des 
ſinkenden Geſchmacks und des unſicher werdenden Bewußtſeins von 
den Gattungsunterſchieden der Poeſie, zuerſt einen Übergriff oder 
vielmehr Zurücktritt in ein eben verlaſſenes Gebiet und müſſen auf 
die Möglichkeit verzichten, ſcharfe Grenzen dafür zu ziehen. Wir 
mögen nämlich immerhin noch den Namen des Epigramms feit- 
halten, wenn er als Gelegenheitsvers an ein beſtimmtes 
Factum ſich anlehnt, deſſen poetiſche Momente kurz zuſammenfaßt, 
und mit eben ſo bündiger Reflerion zum Abſchluß bringt. So 
wie aber von dem erſten Anlaß aus die poetiſche Empfindung ſich 
ſelbſtändig in Bewegung ſetzt, und mit erwählten Anſchauungen 
bereichert, erſt durch dieſe hindurch zur Ruhe zurückkehrt, ſo ſchlägt 
es offenbar wieder in die Elegie um. Es wird ſich von dieſer 
fernerhin nur durch die Eilfertigkeit und die faſt ängſtliche Haſt, 
mit der es auf die Schlußpointe hinarbeitet, und eine plaſtiſche 
Entfaltung der dieſer Gattung ſo eigenthümlichen Schönheiten 
hindert, ſehr zu ſeinem Nachtheile unterſcheiden. Und in dieſer 
Geſtalt erſcheinen die meiſten der erotiſchen Epigramme Meleager's, 
Asklepiades' u. a., vor allen aber des ſonſt nicht geſchmackloſen 
Silentiariers Paullos, die wirklich nichts als flüchtig ſkizzirte Ele— 
gien find. Wir müſſen alſo auch in dieſem Falle den Verſuch 
des Epigramms, ſich zur ſelbſtändigen Gattung zu erheben, als 
verfehlt bezeichnen. 

Dagegen zeigt ſich für dieſen Zweck ein anderer Ausweg nach 
einer Richtung hin, die wir zu Anfang des letzten Abſchnittes ſchon 
angedeutet haben, und die in der That auch von den ausgezeich— 
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netften Dichtern mit entſchiedenem Glücke eingefchlagen iſt. Das 
Menſchenleben nämlich legt in der conereten Fülle feiner Er⸗ 
ſcheinungen ſeine ernſten Gegenſätze nie ſo nackt und bloß vor 
Augen, daß ſie in ein paar Verſen zuſammengefaßt, und durch 
eine ſchlichte Sentenz poetiſch erledigt werden könnten. Es ent⸗ 
ſpringen dieſelben vielmehr in dem tiefſten Schacht unſeres Mikro⸗ 
kosmus und arbeiten ſich von dort unter ſchweren Kämpfen an das 
Licht empor. Und dieſe Kämpfe verlangen für ihren vollen genügen⸗ 
den Ausdruck auch ein volles, nach allen Seiten hin abgerundetes 
Gedicht. Nur wo, entfernt von jedem tieferen Pathos, nicht eine 
tragiſche Schuld zu verſöhnen iſt, nicht der Schmerz des gebro⸗ 
chenen Herzens oder das innige Entzücken unſer Daſein erſchütternd 
und überwältigend durchdringt, ſondern wo nur an der Oberfläche 
der Erſcheinungen, in der bunten Wirklichkeit die neckiſchen Con⸗ 
traſte ſich jagen und im grellen Schrei widerſtrebender Farben⸗ 
miſchungen durcheinanderfahren, wo es ſich nicht um Widerſprüche 
des ſittlichen Daſeins, ſondern um Widerſprüche innerhalb der 
Sphäre des Verſtandes, um Verkehrtheiten, um Lächer⸗ 
lichkeiten handelt, da genügt es, aus dem ſchrillenden Schwarm 
der Diſſonanzen mit ſpitzen Fingern und glücklichem Griff ein Paar 
handgreifliche Gegenſätze herauszunehmen, vor den Hohlſpiegel der 
Phantaſie zu halten, und ſie mit dem luſtigen Dolch des Witzes 
auf der Stelle abzuſchlachten, oder ſie am Gelächter ihrer eigenen 


Grimaſſen umkommen zu laſſen. So alſo erſt, als freies Spiel 


des Witzes, als Satire im kleinſten Format, findet das Epigramm 
ſeine wahre Selbſtändigkeit, aber entfernt ſich auch auf der Stelle 
ſo entſchieden von der Elegie, daß es in dieſer Geſtalt ſelbſt im 
Alterthume, trotz des Versmaßes, niemals mit dem Namen jener 
Gattung bezeichnet iſt. Denn das Diſtichon hat hier in der That 
eine ganz neue metriſche Bedeutung gewonnen. Der Hexameter 
ergreift das Object, um es durch die ſpitzige Reflexion des Pen⸗ 
tameters tödten zu laſſen — nicht, um es zu erklären. Auf eine 
ſolche, übrigens durchaus paſſende, Anwendung der Versart war 
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man in der Zeit, als der Name Elegie ſich für eine beſtimmte 
Gattung feſtſetzte, noch nicht gekommen. Als dagegen das Epi— 
gramm (in der Bedeutung von Sinngedicht) aufkam, hatte 
man ſchon verlernt, die Dichtungsarten nach den ihnen adäquaten 
Versmaßen zu beſtimmen und zu nennen. So kommt. es denn, 
daß bei den Römern das Metrum für das Epigramm gleichgiltig 
geworden ſcheint, oder vielmehr daß neben dem Diſtichon auch dem 
raſch und heftig angreifenden Jambus und dem ſchon durch ſeinen 
Tonfall das Ohr verhöhnenden Skazonten gleiche Berechtigung ein— 
geräumt iſt. Es wäre ein höchſt intereſſantes und für die Er— 
kenntniß des Begriffs des Lächerlichen überaus lehrreiches Un⸗ 
ternehmen, wenn man das antike Epigramm in allen feinen Schat- 
tirungen vom ſinnigen Scherz und dem harmloſen Wortſpiel bis 
zum Hohn des Sarkasmus durchginge, wenn man hier auf dem 
kleinſten und daher überſichtlichſten Raume es nachwieſe, wie die 
raſche Combination des Witzes einerſeits an die rührende Milde 
der Naivetät ſtreift, andrerſeits ſich faſt zur ſittlichen Erbitterung 
ſteigert und ſo das komiſche Pathos an zwei Grenzen dem ern— 
ſten die Hand bietet; wie namentlich die Aufzeigung, und ſomit 
die Löſung des Widerſpruchs nicht immer in der Exploſion eines 
herzhaften Gelächters vor ſich geht, ſondern hier in faſt wehmü— 
thigem, dort in ergrimmtem Lächeln. Die Anthologie böte Stoff 
genug dazu, und nicht bloß in den eigentlichen Ter, ſondern 


namentlich in den feinern Nüancirungen durch alle Kapitel zerſtreut. 


Vorzugsweiſe find die Egwrıxa reich daran. Freilich läuft hier in 
den Beiſpielen aus der ſittenloſeſten Zeit, ſowie bei Martial, der 


Witz gar zu oft in den Schmutz und wird zur offenbaren, leicht 


erkauften Zote, zur gemeinen Lüderlichkeit. Aber, wie ſchon an⸗ 

gedeutet, die ganze Frage liegt außerhalb des Bereiches dieſer Ab— 

handlung. Wir dürfen hier nur auf die Anfänge der Richtung 

hinweiſen, in der das Epigramm ſich entſchieden von der Elegie 

trennt, und wir finden auch dieſe Spuren zuerſt bei Plato in 

jener naiv tändelnden Weiſe des erotiſchen Epigramms, wo ſelbſt 
f 25 
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das Wortſpiel, da es in dem zufälligen Zuſammentreffen des 
ſprachlichen Ausdrucks Vernunft und Abſicht zu finden vorgiebt, 
noch ein rührendes Motiv enthält. So in dem Diſtichon auf den 
geſtorbenen Liebling Aſter (Stern): 
(15) 

Aſter, du glaͤnzteſt vordem als Morgengeſtirn auf der Erde: 

Unter der Erd' im Tod gehſt du als Heſperus auf. 
und in dem unüberſetzlichen, das auf demſelben Doppelſinn be— 
ruht (14): 
Ao rege el οοꝙ Aoıno Eos‘ Eds yavoiumv 

Oùgavòe, os mollois Ouuecıy sis 08 GE. 

Dieſelbe Naivität mit demſelben Effect in dem lieblichen Epi⸗ 

gramm an Agathon: 
(1) 
Als ich Agathon kuͤßte, da fühlt ich die Seel' auf den Lippen; 
Sicher vor Sehnſuchtsſchmerz wollte die Arme entfliehn. 

Und hiermit ſchließen wir dieſe Epiſode, um den noch übri⸗ 
gen Reſten der Elegie bis zu den Alexandrinern hin Raum zu 
vergönnen. | 

Hier ftellt ſich zuerſt aus der Blüthezeit des atheniſchen Staates 
(Ol. 82. c. 450 v. Chr.) Jon von Chios dar, welcher ſeinen 
Ruhm vorzugsweiſe der Tragödie verdankt, der aber auch in den 
erhaltenen Fragmenten aus dem Gebiete der ſympotiſchen Elegie ſo 
treffliche Zeugniſſe ſeiner Leiſtungen hinterlaſſen hat, daß wir nicht 
zweifeln dürfen, ihm hier unter allen helleniſchen Dichtern, die wir 
kennen, den Preis zuzugeſtehn. Er handhabt die Metapher mit 
einer ſo meiſterhaften Conſequenz, und mit ſo energiſchem Schwung 
der Phantaſte, wie es uns in keinem der bisher mitgetheilten Bruch⸗ 
ſtücke begegnet iſt. Die beiden erhaltenen (und durch ein glückliches 
Geſchick bis auf eine kleine Verſtümmelung zu Anfang ganz erhals 
tenen) Elegien reichen völlig hin, um uns zu zeigen, daß wir es 
mit einem wahrhaften Dichter zu thun haben. Der faſt dithyram⸗ 
biſche Jubel der erſten ſteht dem begeiſterten Lobredner des Wein— 
gottes wohl an und führt durch den draſtiſchen Wechſel einer 
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ſprudelnden Laune zu einem eben ſo überraſchenden als befriedi— 
genden Abſchluß: 


(I.) 
Der du den Thyrſosſchwingern mit Hoheit gebeutſt, Dionyſos, 
Manch' ruhmwuͤrdige That wurde begonnen durch dich, 
Selbſt der Geſammthellenen Vereine, die Herrſchergelage, 
Seit, mit Trauben umrankt, ſtreckte die Rebe den Zweig 
Hoch aus dem Boden empor, und den Ather mit bluͤhendem Arme 5 
Liebend umfaßte: da ſprang ihr aus den Augen ein Schwarm 
Kinder hervor; die laͤrmten, als eins auf das andre gefallen: 
— Vorher ſchwiegen ſie ſtill — doch wenn genug ſie getobt, 
Laſſen ſie Nektar fließen, der Menſchheit ſeligſtes Labſal, 
Das als Balſam der Luſt Allen erwuchs von Natur; 10 
Kinder davon ſind Gelag' und heiteres Scherzen und Reigen, 
Koͤnig Wein hat gezeigt ſolcherlei Guͤter Natur. 
Drum Dionyſos, o Vater, ſei hold kranzliebenden Maͤnnern! 
Froͤhlichen Zechergelags waltender Fuͤrſt ſei gegruͤßt, 
Schenk' uns Leben und Luſt, du Geber der trefflichſten Gaben, 15 
Trinken, und Liebesgenuß und der Gerechtigkeit Sinn. 


In ganz anderer Weiſe zeigt ſich die lebendige Anſchauung 
des Dichters in der kernigen Vergegenwärtigung der Situation 
eines Gaſtmahls, deſſen Scene Lakedämon iſt. Es beginnt mit 
der Aufforderung, nach vollendetem Mahl und zum Beginn des 
Trinkgelages dem Zeös Zorno (Heiland) zu ſpenden, welcher Name 
ſtets, wie auch hier, an der dritten Stelle beim dritten 
Ehrenbecher genannt wird. (Heindorff zu Plato's Charmid. S. 
167 A). Dies geſchah (ſ. die Stellen bei Becker Charikl. J, ©. 
444), im Gegenſatz des zu Ehren des »guten Geiſtes« wäh— 
rend des Speiſens getrunkenen ungemiſchten Weines, erſt beim 


1, 3. Die Verſammlungen der Hellenen zu jenen großen Nationalfeſten, das 
rechte und innigſte Bindemittel der freien und herrſchenden Völkerſchaften, 
wurden auf ſinnige Weiſe auf den Dionyſos zurückgeführt, indem der Bau der 
Rebe als Grundlage jedes wahrhaft menſchlichen Daſeins, als der Anfang ſtädti— 
ſcher Gemeinſchaft, und weiterhin des gebildeten Völkerverkehrs zu betrachten iſt. 
Drum ward auch in den Eleuſinien Jakchos neben den befruchtenden Göttinnen 
Demeter und Perſephone verehrt. 
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Beginn des eigentlichen Zechgelages, wenn die Speiſen abgetragen 
waren. Darum befiehlt der Dichter, Alles zum Trunke vorzube⸗ 
reiten, -zu dieſem Zweck zuerſt den Miſchkrug nebſt ſilbernen Waſ⸗ 
ſer- und Trink-Kannen zuzurichten, aus jenen in die Becher 
der einzelnen Trinker zu gießen, dann erſt den Göttern zu ſpen⸗ 
den: und unter ihnen, wozu er ſchon im erſten Verſe aufgefordert 
hatte, vor allem dem Zeus. Dieſem zu ſpenden war nämlich un⸗ 
erläßlich; die Spende geſchah mit lauterem Wein aus einer gol⸗ 
denen Schale oder Kanne, die zu dieſem Zweck beſtimmt waren. 
(Siehe Antimach. bei Athenäus XI, 468. Horat. Od. IV, 5, 34). 
Die Spende drückt den Gruß an die Gottheit, der ſtets damit 
verknüpft war, ſymboliſch aus; darum mit kühner, aber unſres 
Dichters nicht unwürdiger Diction: Der Miſchkrug gießt das 
»Grüße Dich« auf den Boden. 
2.) 

Sei uns vor allem der Koͤnig gegruͤßt, der Vater und Heiland! 

Doch uns miſche die Schaar dienender Schenken zum Trunk 
Wohl aus ſilbernen Kannen den Miſchkrug: aber ein »Gruͤß' Dich« 

Gieße das Gold, das den Wein hegt, auf den Boden zuerſt. 
Wenn fo heilige Spende Herakles wir und Alkmenen, 5 

Prokles, Perſeus' Stamm, aber vor allem dem Zeus 
Weihten, dann auf zu Trunk und Spiel und Geſaͤngen die Nacht durch! 

Munter auch tanze, wer mag: auf und beginne die Luſt! 
Doch wen daheim im Bett ein reizendes Liebchen erwartet, 

Tapferer wird der heut zechen, als Alle geſammt. 

In der wiederum ſo überraſchend freundlichen Schlußwendung 
erkennt Müller (L. 9. J, S. 199) echt ſpartaniſche Sitte wieder, 
und es iſt eine ſcharfſinnige Vermuthung deſſelben Gelehrten, daß 
die Elegie an der königlichen Tafel, und zwar eines Prokliden 
geſungen ſei, da es ſonſt allerdings befremdend wäre, daß bei der 
Aufforderung zur Libation neben den gemeinſamen Stamm⸗ 
heroen Herakles, Alkmene und den Perſiden, nur Prokles, nicht 


2, 3. xovoog ft. Xovoos. 4. XKAIPEIN ft, xsıgoiv. 
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auch der Ahnherr des andern Königshauſes, Euryſthenes ge 
nannt wird. In der Erklärung des erſten Verſes jedoch müſſen 
wir von der bisher üblichen, auch von Müller anerkannten Inter— 
pretation abweichen, zumal, da das owrno, ſo abſolut gebraucht 
nur in Ehrenname für Götter und Heroen, zu jener Zeit 
von keinem freien Hellenen zur Bezeichnung eines Königs, ge⸗ 
ſchweige denn eines ſpartaniſchen Königs angewendet iſt. 
Durchaus verwandt mit Jon durch die Wahl ſeiner Stoffe 
und ihrer Behandlung iſt Dionhyſios, ein Staatsmann aus Pe— 
rikles' Zeit. Von der durch ihn veranlaßten Einführung kupfer— 
ner Scheidemünze zu Athen trägt er den Scherznamen des Eher— 
nen. Daß er ſich wenigſtens einmal in dem Gebrauch einer Me— 
tapher vergriffen, indem er die Poeſie »Geſchrei der Kalliope« 
genannt hat, iſt ſicher genug (Ariſtot. Rhetor. III, 2. S. 116, 
25. Bekker). Darauf aber den Tadel der Geiſtesarmuth, ge— 
ſchraubter Sprache, und anderer, eben nicht ehrender Prädikate 
begründen zu wollen (fo u. a. Ulrici a. a. O. S. 575), iſt er 
was zu vorſchnell. Vielmehr ſehen wir ihn in den uns erhaltenen 
Fragmenten zwar mit Kühnheit, aber immerhin mit Geſchick die 
Metapher, jenes vortrefflichſte und in der Zeit einer reichen Bil— 
dung unerläßliche Element der lyriſchen Dichtkunſt, handhaben. 
So, wenn er das Gedicht mit dem Weintrunk vergleicht, 
der beim Zechergelage kreiſt: 
(J.) 

O Theodoros, nimm, Beſter, ich trink, es dir zu, 
Dieſes Gedicht von mir; denn rechtsum ſend' ich den Becher 

Und dir miſch' ich zuerſt ihn mit der Huldinnen Huld. i 
Drum nimm hin das Geſchenk, und thu' mir Beſcheid im Geſange. 

Richte das Zechergelag' an, und benimm dich geſchickt. 


Es iſt hier nicht der Ort, zum Beweis, wie ſehr dieſe Me— 


1, 3. Der Huldinnen Huld; die Anmuth des Geſanges, die holde Gabe 
der Chariten, ohne welche die Muſen nichts vermögen. Darum nimmt bei 
Simonides die Charis den Sänger mit auf ihren Wagen 
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tapher den ausgezeichnetſten Dichtern des Alterthums zuſagte, und 
eine wie reiche Ausbeute an innerlichen Beziehungen ihr dieſelben 
in den mannigfaltigſten Wendungen abzugewinnen wußten, eine 
Unzahl von Parallelſtellen zu eitiren. Man vergleiche daher nur 
das zu Propert. IV, 6, 8. Beigebrachte. Daſſelbe Bild wechſelt 
im folgenden Fragment mit einem andern, nicht minder paſ⸗ 
ſenden: | 
(4.) 
— — (Laßt uns) | 

Rechtsum dir und uns einſchenken den Wein des Geſanges! 

Aber der Freund, der von fern nahte, der alte Compan, 
Werde mit rudernder Zunge zu herrlichem Ruhme geleitet 

Hier bei unſerm Gelag; ſiehe der Rede Geſchick 
Treibt die Rudrer der Muſen von ſelbſt zur Phaͤakiſchen Schiffsbank. 5 

Aber die ganze Kraft des witzig belebten Ausdrucks wird 
erſt recht verſtändlich, wenn man auf den Doppelſinn im Worte 
Phäax achtet. Der Mann war ein trefflicher Redner, dem es 
fertig von der Zunge ging. Die phäakiſchen Ruderer aber, 
denen die Schiffe ohne ihr Zuthun in den Häfen aus- und ein⸗ 
liefen, hatten gar bequeme Arbeit. Ein ander Mal ſind ihm die 
Trinker Ruderer: 

(5. | 
Und, die Wein anſchroten zum Rudergeſchaͤft des Jakchos, 
Froͤhlichen Zechergelags Schiffer und Rudrer des Kelchs. 

Ein ſinnreicher Einfall und doch ſo nahe liegend und natür⸗ 
lich, daß er ſich einem neueren Dichter bot, dem man, wenn Alles 
ſonſt, gewiß keine geſchraubte Diction Schuld geben wird. Wer 
gedächte nicht der Verſe Gleim's: 

»Auf! die Ruder gefaßt!« Das iſt: die Glaͤſer genommen u. |. w. 
und noch den heutigen Zechern iſt das Rudergeſchäft eine geläu- 
fige Metapher. Endlich, wenn er das Trinkgelag mit einem Turn⸗ 
platz, das Kottabosſpiel mit dem Werfen der Sackſchleuder ver— 
gleicht, ſo mag uns das nicht gleich verſtändlich fein, aber aus 
höchſtbegreiflichen Gründen: 
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Dann, die von Liebe wir krank, wir wollen auf Bromios' Zurnplag 
Hier den Kottabos jetzt drittens errichten fuͤr dich 

Als Sackſchleuder; ihr druͤckt nun All' um die Kugel des Bechers 
Tuͤchtig die Hand: und bevor noch es der Andere ſieht, 

Meſſet genau mit den Augen den Luftraum dort an den Baͤnken, 
Gerade ſo weit, als der Strahl trifft des geſchleuderten Weins. 


In Summa, wenn wir dem braven Dionyſios etwas Schuld 
geben ſollen, fo iſt es die überſprudelnde Fülle der Phantaſie, die 
ihn fort und fort, ſoviel wir aus den wenigen Reſten urtheilen 
können, von Gleichniß zu Gleichniß treibt: eine Eigenſchaft, die er 
mit Jon theilt; dazu dann, oder zum Theil als Folge davon, eine 
gewiſſe, dem Zecher übrigens gut laſſende übermüthige Derbheit, 
in der er ſich zu jenem von Ariſtoteles getadelten Ausdruck ver— 
leiten läßt. 

Eine intereſſante Begegnung auf dieſem Gebiete iſt Kritias, 
derſelbe, welcher nachmals durch die eifrige Theilnahme an der 


3, 1. Von dem oft beſchriebenen und in manchen Einzelnheiten doch noch 
dunkeln Spiel des nach Kritias aus Sieilien ſtammenden Kottabos genüge hier 
ſo viel beizubringen, als zum Verſtändniß der Stelle ausreicht. Auf einem ſenk— 
rechten Pfahl war ein Wagebalken angebracht, an dem Wagſchalen hingen, unter 
dieſen kleine Figuren. Die Aufgabe des Spieles war, aus einiger Entfernung 
einen Weinſtrahl ſo in die Schale zu ſchleudern, daß ſie auf den Kopf des Männ— 
chens herunterſinkend ertönte. Über vielfache Variationen des Spiels ſ. Jacobs' 
verm. Schrift. Bd. VI. S. 107-144. Becker Charikl. I. S. 477 ff. Über den Zweck 
des Kottabos an dieſer Stelle giebt der erſte Vers Auskunft, wiewohl ſich ſchwer 
beſtimmen läßt, wer „der Andre“ (v 4.) ſei. Schneidewin meint, der geliebte 
Knabe, der den Preis des Spieles, den Kuß nicht hätte geben wollen, und 
darum das Spiel verhindert haben würde, wenn er es bemerkt hätte. Aber es 
iſt ungereimt, anzunehmen, daß die Spielenden eines Dritten Gunſt zum 
Kampfpreis ausgeſetzt hätten, worin doch die ſtillſchweigende Vorausſetzung liegt, 
daß ſie ihn im Weigerungsfall dazu hätten zwingen können. Dann aber hätten 
die verſchmähten Liebesſiechen (oͤvoegereg) gar nicht den Umweg des Spieles 
nöthig. Vielmehr wurde durch den Kottabos nur ermittelt, wer Glück in 
der Liebe haben ſollte. Der Kottabos war ein Liebes-Orakel; der Sieg 
ein glückliches Omen für den Verliebten. S. Becker a. a O. S. 478. Der 
Vergleich mit der Sackſchleuder, einer Kampfübung der Athleten, iſt um fo paſ— 
ſender, wenn, wie V. 3 zeigt, die zum Kottabos benutzten Becher, gleich denen 
unſrer Freimaurer, in eine Kugel ſtatt des Fußes endeten. 


- m. 


blutigen Zwingherrſchaft der Dreißig, deren leitende Seele er war, 


ſeinen Namen für immer geſchändet hat. Er ſcheint in ſeinen 
Elegien Sitten und Gebrauch verſchiedener helleniſcher Staaten ge- 
muſtert zu haben, und läßt durch die im Sinne des Lakonismus 
ethiſche Tendenz ſeiner Gedichte einen entfernten Vergleich 
mit den gnomiſchen Dichtern zu. Das erſte der Fragmente bleibt, 
trotz ſeiner Fülle faſt gelehrter Notizen, doch ziemlich auf der 
Oberfläche, an den Außerlichkeiten des Lebens, haften und offenbart 
durch den Mangel jeder innern Vermittlung eine Trockenheit, die 
faſt zur dürftigen Nomenclatur herabſinkt. Freilich können wir 
nicht wiſſen, auf welchen Schluß die Verſe hinarbeiteten, da wir 
bei den folgenden Bruchſtücken (welche ohne Zweifel zu einem Gan⸗ 
zen gehören) die äußern Erſcheinungen mit einem ſittlichen Gehalt 
ſich erfüllen ſehen. Und in der That iſt die Haltung dieſer Verſe 
edel, die Sprache, trotz ihrer Einfachheit, gewandt, anſprechend und 
kräftig, wenn auch die Geſinnung ſich in derjenigen Nüchternheit 
und nach der Schnur gemeſſenen Mittelſtraße erhält, die mit einer 
gemüthlich freien Weltanſicht, geſchweige denn mit einem wahrhaft 
poetiſchen Aufſchwung nicht wohl verträglich iſt. | 
1. 
Aus Sicilien ſtammt des Kottabos treffliches Kunſtwerk, 
Den wir zum Schleudern des Weins pflegen als Ziel zu erhoͤhn. 

Dann auch an Schönheit und Pracht find Siciliens Wagen die beften. 


Doch ein Theſſaliſcher Stuhl iſt der uͤppigſte Sitz fuͤr die Glieder; 
Sponden und Polſter zum Schlaf werden von trefflichſter Art 5 

Schoͤn zu Milet und Chios gemacht, in Onopion's Seeſtadt. 
Schalen gediegenen Golds zeichnen Tyrrhenien aus, 

So wie jegliches Erz, das dient zum ſchmuͤckenden Hausrath. 
Redebewahrende Schrift hat der Phoͤniker erdacht; 


1, J. Kottabos f. zu Dionyſius. Im Lob der übrigen Fabrikate ſtimmt das 
Alterthum mit Kritias überein, nur wird die Erfindung der Frachtkähne von 
Plinius wohl mit Recht den Tyriern zugeſchrieben. 


V. 6. Onopion, Ariadne's Sohn, der fagenhafte Gründer Milets, 12 ff. Die 


meiſten der unter dem Namen etruriſcher Vaſen auf uns gekommenen herrlichen 
Thongeräthe ſind, nach Kramer's ſcharfſinniger Ermittlung, attiſche Töpferwaaren. 
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Thebe vor allen zuerſt Streitwagen-Geſtelle gezimmert, | 10 
Kaͤhne zur Frachtſchifffahrt Karier, Herrſcher des Meers, 
Aber der Scheibe, des Thons und des Ofens Gebild, das erfanden 
(Herrliches Toͤpfergeſchirr, nuͤtzlich Geraͤth fuͤr das Haus) 
Sie, die das Siegsdenkmal bei Marathon ruͤhmlich erhoben. 
(2.) 
Und dies it der Gebrauch und die herrſchende Sitte zu Sparta, 
Daß ein Jeder den Wein trinkt aus dem eignen Pokal, 
Nicht ihn dem Anderen reicht zum Beſcheid und ihn namentlich aufruft, 
Noch zur Rechten ihn laͤßt kreiſen im zechenden Schwarm. 
* * 
* 
Humpen erſchuf die Hand uͤppiger Lyder zuerſt, 
Und daß der Zutrunk rechtsum geht, und daß Jeder bei Namen 
Den aufruft, dem er vor⸗trinkt, daß er thue Befcheid, 
Solch ein Saͤufergelag pflegt Manchem die Zunge zu loͤſen, 
Daß ſie Schaͤndliches ſchwatzt, ja auch den Körper dazu 5 
Stumpft ſie nur ab, und die Augen umhuͤllt ein blendendes Dunkel, 
Und die Erinnerungskraft ſchwindet im duͤſteren Haupt, 
Auch der Verſtand wird wankend; die Diener erfrechen ſich kecken 
Weſens. Die Koſten zuletzt richten zu Grunde das Haus, 


Sparta's Jugend dagegen, fie pflegt fo viel nur zu trinken, 10 


Daß zum Schildkampf froh Jeder erhebet den Sinn, 
Aber den Mund zu heiterem Scherz und ſittigem Laͤcheln; 
Und ein ſolches Gelag bringet dem Leibe Gedeihn, 
Bringet Gedeihn dem Verſtand und Beſitz, und dem Werk Aphroditens 
Taugt es ſo gut, wie dem Schlaf, ihm der Bekuͤmmerniß Port; 15 
Dient Dir, freundlichſte Göttin der Sterblichen, holde Gefundheit, 


Und, der der Froͤmmigkeit nah wohnt, dem verſtaͤndigen Sinn. 


* . 
% 


Dann, wenn man über das Maß den Pokal vortrinkt und Beſcheid thut, 
Luſt zwar bringt es fuͤr heut, doch fuͤr die Dauer Verderb. 

In Lakedaͤmon nun herrſcht gleichmaͤßige Regel des Lebens, 
Daß man in Speiſ' und Trank maͤßig, den klaren Verſtand 

Und zum Handeln die Kraft ſich bewahrt, daß man nimmer den Tag auch 
Feſtſetzt, um ſich den Leib ganz zu beſchwemmen mit Wein. 


Nach der ganzen Tendenz dieſer Fragmente kann wohl das 
epiſche Bruchſtück bei Athenä. XIII, p. 400. E., das ein Lob des 


2, 4. üppig: Adıoroyesveis. 
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Teiers Anakreon enthält, ſchwerlich dem Kritias zugeſchrieben wer⸗ 
den; wir müßten denn annehmen, daß der Mann, welcher ſo oft 
und in fo erſchrecklicher Weiſe feine ſittliche Richtung gewechſelt 
hat, in ſeiner Jugendzeit, vor den politiſchen Beſtrebungen ſeines 
Mannesalters, in welches die Elegien zu fallen ſcheinen, ganz an⸗ 
ders über Wein und Liebesgenuß dachte. 

Mit Übergehung nun der dürftigen Bruchſtücke von Sokra⸗ 
tes, dem Tragiker Melanthios, dem jüngeren Sophokles, aus denen 
ſich über ihren poetiſchen Werth nicht das entfernteſte Urtheil ge- 
winnen läßt, geben wir zuvörderſt zwei zuſammenhängende Stücke 
von Philiskos, dem Freunde des Lhſias, und von Ariſtoteles. 
So viel läßt ſich als Beſtätigung des früher Geſagten daraus er— 
ſehen, daß die Elegie in dieſer ganzen Periode Gemeingut aller 
Gebildeten geworden war, und daß die Gattung mit einer gewiſ— 
ſen Gewandtheit auch von denen gehandhabt wurde, deren ganze 
Lebensrichtung der Poeſie vielmehr ab- als zugewendet war. Wenn 
wir auch die poetiſchen Exercitia, 55 fingirte Inſchriften auf ho⸗ 
meriſche und andre Helden, die unter dem Namen des ariſtoteli⸗ 
ſchen Peplos auf uns gekommen ſind, als der Autorität des gro— 
ßen Stagiriten fremd erklären, ſo berechtigt uns doch auch weder 
das hier mitgetheilte Fragment, noch die lyriſchen Überreſte, den 
naturgemäßen Erfahrungsſatz umzuſtoßen, daß Dichtkunſt und phi⸗ 
loſophiſche Kritik ſich nicht zuſammen in Einem Geiſte vertragen. 
Die ſchneidende Schärfe des Gedankens, welche in die Fugen alles 
Erſchaffenen zertrennend eindringt, zerſtört die lebensfriſchen Kin⸗ 
der der dichteriſchen Phantaſie gleich in ihrer Geburt. Daher mag 
denn das zwar einſeitig gemeinte, aber, wenn es cum grano salis 
verſtanden wird, herrliche Wort des Plutarch über Sokrates auch 
auf den größten Erben ſeiner Weisheit Anwendung finden: »Er, 
der ſein ganzes Leben auf dem Kampfplatz der Wahrheit ſich ge— 
tummelt hatte, war nicht zu einem ſolchen Tauſendkünſtler geſchaf— 
fen, welcher ſeinem Gaukelſpiel mit Anſtand den Schein wahrhaf— 
ten Daſeins zu verleihen weiß.« 


5 395 — 
An Eudemos. ) 


Als zum geprieſenen Grund er von Kekropia kam, 
Hat er fromm den Altar der heiligen Freundſchaft errichtet, 

Fuͤr den Mann, den ſelbſt loben ein Schlechter nicht darf: 
Welcher, der Einzige, oder der Erſte doch unter den Menſchen 

Klar durch der Lehre Verfolg und durch ſein Leben gezeigt, 5 
Wie man gluͤcklich zugleich und gut zu werden vermoͤge: 

Wahrlich, ſolches erreicht jetzo kein Einziger mehr. 


* * 
* 


Das Gedicht des ſonſt nicht weiter bekannten Philiskos 
mag als Beiſpiel aus guter Zeit von jenen Epigrammen mit ele⸗ 
giſcher Färbung dienen, welche den Anlauf zu einer wirklichen 
Elegie zu nehmen ſcheinen, aber durch ihren plötzlichen Abſprung 
mehr überraſchen, als befriedigen: 

Jetzt, o Kalliope's Kind, du des Worts vielkund'ger Gedanke, 
Zeig', ob etwas du weißt, etwas beſondres du kannſt. 

Denn du ſollſt den in andre Geſtalt verwandelten, andern 
Formen des Lebens mit ſtets anders geartetem Leib 

Dienenden Herold der Tugend: Geſang fuͤr den Lyſias zeugen, 5 
Der zu den Schatten hinab ſteig' als unſterblicher Kranz, 

Daß er verkuͤnde, wie treu mein Herz ſich zeigt in der Freundfchaft, 
Und des Verſtorbenen Werth preiſend verkuͤnde der Welt. 


Endlich möge denn Krates hier einen Platz finden, damit 
nach allen Wandlungen, welche wir die Elegie haben durchmachen 
laſſen, ſie ſich ſchließlich im Gewande des Cynikers zeige. Und 
wunderbar, auch dies noch ſteht ihr gut. Der Verächter jeder fei— 
neren Sitte, jedes Lebensſchmuckes, jedes Luxusartikels für Geiſt 
und Leib, der Verächter ſomit auch der Poeſie, wie ſollte er ſich 
anders von Herzen mit der Poeſie befaſſen können, als wenn er 
fte ſich ſelbſt perſiffliren läßt? In der That ſehen wir in feinen 
»Spielereien« (meryvıe) die Elegie als Parodie ihrer ſelbſt 


1) „Nicht nur machte Ariſtoteles ein Lobgedicht auf den Platon, fon: 
dern in der Elegie an den Eudemos preiſt er ihn auch.“ Olympiodor zu Pla— 
to's Gorgias bei Menag. zu Diog. Laert. V, 27. Ariſtoteles ſpricht von ſich ſelbſt. 


— 


und ihrer ernſten Vertreter mit Geſchick von ihm angewandt. 
(Vgl. Solon. Eleg. 12, 1 ff.): 
1 . 
Ihr des Olympiſchen Zeus und Mnemofyne’s herrliche Toͤchter, 
Ihr, von Pieria's Flur, Muſen, erhoͤrt mein Gebet: 
Futter verleiht fuͤr den Magen beſtaͤndig nur, welcher mir immer 
Ohne der Knechtſchaft Noth leidliches Leben gewährt, 

Aber der helleniſche Geiſt rächt ſich an ſeinem Verächter auf 
die edelſte Weiſe. Er läßt ihm das Gedicht in dem Maße gelin- 
gen, daß man ſieht, die verſpottete Poeſie iſt ſeiner eigenen Seele 
Bedürfniß, und ſelbſt der Scherz nimmt eine Wendung, die 
in ſeinem Munde faſt erhaben klingt. Er wünſcht ſich von einem 
Leben, wie er es ſich wünſcht: | 

2. 

Foͤrderlich ſei es dem Freund, aber nicht allzubequem, 
Auch ruhmredigen Reichthum nicht, Schatzkammern der Kaͤfer, 

Und Ameiſen-Erwerb ſpeichr' ich mit Sorgen mir auf: 
Sondern Gerechtigkeitsſinn ſei mein Theil, und Schaͤtze begehr' ich, 

Leicht zum Beſitz und Erwerb und fuͤr die Tugend von Werth. 5 
Werden die mein; ſo opfr' ich den heiligen Muſen und Hermes 

Nicht verſchwendriſchen Prunk, ſondern ein ſittlich Gemuͤth. 

Hier iſt denn doch etwas mehr als die ſchmutzige Derbheit 
eines »antiken Kapuziners«. Ungern entbehren wir darum ſeinen 
Lobgeſang auf die Göttin: Einfachheit (EU rE¹ed — La Baga- 
telle), deren anſprechende Anfangsverſe uns aufbehalten find: 


3. 
Sei mir gegruͤßt, o Göttin und Königin, Liebling der Weiſen, 
Einfachheit, du Kind nuͤchtern-verſtaͤndigen Sinns; 

Deine Vortrefflichkeit ehrt, wer da geht auf dem Pfade des Rechtes. 

Hiernach iſt nicht ſchwer zu beurtheilen, mit welchem Rechte 
in Planudes' Anthologie und (nach Bergk) in einigen Hand— 
ſchriften des Stobäos die nachfolgende epigrammatiſche Elegie auf 
den Namen des Krates geſchrieben wird. Ihrem Inhalt nach 
entſpricht fe zwar auch wenig der Weiſe des Alexandriniſchen Po- 
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ſidippos, dem ſie von beſſern Autoritäten zugeſchrieben wird. ) 
Denn während jener keine Urſache hatte, das Leben zu verwün⸗ 
ſchen, weil er nichts von ihm verlangte, konnte dieſer, nach ſeinen 
übrigen Dichtungen zu urtheilen, es noch weniger, da er alle Ge— 
nüſſe in ihm ſuchte und fand. Demnach paßt die ganze epidei— 
ktiſche Manier, bei der es auf nichts weiter als eine abſtracte 
Übung des Witzes ohne innere Betheiligung abgeſehen iſt, immer 
am beſten für einen Alexandriniſchen Verſificator. Mag man ſich 
alſo für Poſidippos oder für den Komiker Plato entſcheiden (denn 
auch dieſer kommt noch zur Wahl), auf jeden Fall zeigt ein Ver— 
gleich mit den obigen Fragmenten des Krates, wie ſchlecht »Eſel 
vor Maulthieren beſtehen«. 
4. 
Welcherlei Pfad ſoll man einſchlagen im Leben? Der Markt bringt 
Hader und laͤſtig Geſchaͤft; bleibſt du zu Hauſe, ſo haſt 
Sorgen du nur; auf dem Feld Muͤhſal, und Furcht auf dem Meere. 
Gehſt du auf Reiſen und haſt Geld, ſo geraͤthſt du in Angſt, 
Haft du nichts, in Jammer und Noth; vermaͤhlſt du dich, fehlen 5 
Sorgen dir nicht; unvermaͤhlt lebſt du in Einſamkeit hin. 
Kinder zu haben, iſt Laſt; nicht Kinder zu haben, Verwaiſung; 
Jugend hat thoͤrichten Sinn; kindiſch wird wieder der Greis; 
Nimmer geboren zu ſein darum wohl waͤre das Beſte, 
Oder, man ſtuͤrbe ſogleich, wie man geboren, dahin. 10 
Noch ſei es zum Schluß vergönnt, durch ein Beiſpiel dieſe 
ganze Gattung müßiger Spielereien zu charakteriſiren, deren eine 
immer die andere gebiert, ſo daß wir ganze Reihen von Parodien, 
oft die unbedeutendſten Variationen auf daſſelbe Thema, in der 
Anthologie zuſammengeſtellt finden. Es ſtammt von einem Me⸗ 
trodorus, ungewiß woher, und aus welcher Zeit. 


Metrodorus. 


Mancherlei Pfad kann man einſchlagen im Leben; der Markt bringt 
Ruhm und gewandtes Geſchaͤft; bleibſt du zu Hauſe, ſo haſt 


1) Stob. Cod. A. Trinc, bei Gaisf. Anthol. Pal. IX, 354. T. III, p. 254. ed. Lips. 
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Ruhe du nur; auf dem Feld Labſal, und Gewinn auf dem Meere. 

Gehſt du auf Reiſen und haſt Geld, ſo geraͤthſt du zu Ruhmz 
Haſt du nichts, ſo weißt du's allein; vermaͤhlſt du dich, fehlt nicht 5 

Haͤusliches Gluͤck; unvermaͤhlt lebſt du bequemlicher noch. 
Kinder zu haben, iſt ſuͤß; nicht Kinder zu haben, iſt Freiheit. 

Jugend hat kraͤftigen Sinn; wuͤrdig iſt wieder der Greis. 
Nimmer geboren zu ſein darum wohl waͤre das Schlimmſte, 

Oder zu ſterben: da ja Alles ſo ſchoͤn in der Welt. 10 

Und ſo wären wir denn mitten unter denn Alexandrinern an⸗ 

gelangt und hätten der Zeit nach die Grenze bereits überſchritten, 
die wir uns für den erſten Theil dieſer Abhandlung gezeichnet 
haben. Es galt uns aber, durch vorläufige Wegräumung hetero⸗ 
gener oder durch ihre Ahnlichkeit um ſo ſtörenderer Erſcheinungen, 
die Unterſuchung für den folgenden Abſchnitt zu vereinfachen. Die 
künſtliche Wiederbelebung der erotiſchen Elegie, die unter dem Vor⸗ 
geben oder mit der Abſicht, an Mimnermos' Weiſe ſich anzulehnen, 
unter den Händen gelehrter Grammatiker doch ein weſentlich ver⸗ 
ſchiedenes Anſehn gewinnt: dieſe bildet für die Elegiker der fol- 
genden Periode den Mittelpunkt ihrer Beſtrebungen. Von hier 
aus werden der fo vielfach lenkſamen Gattung neue Bahnen er⸗ 
öffnet, bis die Römer, welche ſich in faſt continuirlicher Reihefolge 
an ihre Vorgänger anſchließen, als echte Nachahmer, die fremden 
Schätze in ihrem Sinne und in durchaus origineller Weiſe zu 
wahrhaft künſtleriſchen Productionen verarbeiten und eine nun 
ſelbſtändige Ara für die Elegie begründen. Als Ausgangspunkt 
aber der alerandrinifchen Periode und als Urheber der gelehrten 
Richtung in der Elegie, wiewohl der Zeit nach noch dem ſo eben 


behandelten Abſchnitt angehörig, iſt Antimachos zu betrachten, 


den wir deshalb abſichtlich bisher unerwähnt gelaſſen haben. 
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Theobald Höck. 
Ein Beitrag 
zur Geſchichte der deutſchen Literatur. 


Von 


Hofmann von Fallersleben. 
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Erne der merkwürdigſten, zugleich aber der dunkelſten und 
unbekannteſten Epochen unſrer Literaturgeſchichte iſt diejenige, welche 
dem Eintritt der Opitziſchen Schule zunächſt vorhergeht. Die Be— 
deutung des Wendepunktes, welcher durch dieſe Schule ſelbſt ein— 
getreten, verkennt Niemand; wohl aber hat es unſern Literarhiſto— 
rikern bisher, es mag unentſchieden bleiben, ob nur am Material 
oder mehr noch an der Neigung gemangelt, auch die allmäligen 
Vorbereitungen, die unſcheinbaren Anfänge dieſer neuen Epoche zu 
erforſchen. Während alles Licht der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, 
aller Glanz des Ruhmes in reichſtem Maße auf Opitz und ſeine 
Nachfolger gefallen iſt, hat man auf eine auffällige Weiſe den Zeit— 
abſchnitt vernachläſſigt, welcher Opitz voraufgeht, und aus deſſen 
zerſtreuten Elementen endlich dieſer ſelber ſich entwickelt. Allerdings 
fehlt es dieſer Epoche an großen Namen, an bedeutenden Werken, 
an poetiſchen Reichthümern; ſogar das Wenige, was ſie noch etwa 
beſitzt, wird durch die ſpätere glänzende Erſcheinung der ſchleſt— 
ſchen Schule in Schatten geſtellt. Nichtsdeſtoweniger, weil es doch 
dem Literarhiſtoriker, ernſtlich betrachtet, weder auf den Ruhm der 
Namen, noch auf den Reiz des künſtleriſchen Genuſſes, ſondern 
allein darauf ankommen darf, den inneren, geiſtigen Zuſammenhang 
der Erſcheinungen nachzuweiſen und jede neue, vollkommenere Stufe 
aus der vorangehenden zu erklären und gleichſam zu rechtfertigen: 
ſo ſcheinen eben dieſe vorbereitenden Epochen, und alſo auch die 
in Rede ſtehende, eine vorzügliche Aufmerkſamkeit zu verdienen, 
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und wird daher jeder Beitrag, durch welchen einiges Licht auf dieſe 


dunklen Partieen geworfen wird, ſich auf den Dank des Publikums 
einigermaßen Rechnung machen dürfen. 


Ein ſolcher Beitrag ſoll in den nachſtehenden Zeilen gegeben 
werden. Sie betreffen einen Dichter aus dem Anfange des XVII. 
Jahrhunderts, den bisher ſowohl das Publikum, wie ſogar die ei⸗ 
gentlichen Gelehrten kaum nur dem Namen nach gekannt haben. 


Dieſer Dichter iſt Theobald Höck. Seine Gedichte erſchie⸗ 
nen pſeudonhym, unter wunderlichem Titel, im Jahre 1601: 


»Schönes Blumenfeldt, Auff jetzigen Allgemeinen gantz 
betrübten Stand, fürnemblich aber den Hoff-Practicanten 
vnd ſonſten menigklichen in feinem Beruff vnd weſen zu 
guttem ond beſten geſtellet: Durch Othebladen Ockhen von 
Ichamp Elzapffern Bermeorgiſchen Secretarien. 

Recht bleibt recht, krump iſt nicht ſchlecht. 
Im Jahr 1601.« 4. 92 Blätter. 


Über feine Lebensverhältniſſe giebt er ſelbſt in einem Gedichte 
dieſer Sammlung Auskunft, das wir deshalb und weil es überdies 
für die Charakteriſtik ſeines Innern und ſeiner gemüthlichen, wie 
geiſtigen Eigenſchaften von beſonderem Intereſſe iſt, hier vollſtändig 
mittheilen wollen. Es iſt überſchrieben: »Der Dichter beweint 
das Leben« und lautet: 


1. Tauſend fuͤnfhundert ſiebenzig Jahr man zaͤhlet 
Und drei darzu erwaͤhlet, 
Den zehenden Tag Auguſti in dem Monet, 
Da Luna ſchier in der Jungfrau wohnet, 
Im wenigſten Grad, am Sonntag auserkoren 
Ward ich auf dWelt geboren. 


) Am Ende: „Gedruckt zur Lignitz im Elſas, durch Nickel Schöpſſen, 
1601.“ Das ſoll heißen: Nicolaus Schneider, oder, wie er ſich auch 
nannte, Sartorius. Dieſer Liegnitzer Buchdrucker war gebürtig von 
Görlitz, 1560, kam nach Liegnitz auf den Ruf Herzogs Friedrich IV. um 
1582 und ftarb daſelbſt 18. Dee. 1621. 
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1) Bände, Zähne 2) geſträet, geftreuet. 3) klaffen, murren. 
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Ach leider, was erzähl ich viel mit Schmerzen 
Dſchwere Geburt von muͤtterlichem Herzen! 


Mein Ungluͤck, Kreuz, Pein, Kummer, Angſt und Leiden, 


Das ich vor dieſen Zeiten 
Ausſtehn bisher und auch gedulden hab muͤſſen, 
Das umgehe ich mit Verdrießen. 


Ach, waͤrs nit Suͤnd, ſo wuͤnſchet ich gar billig, 
Daß mein liebe Mutter willig 

Im erſten Bad ertraͤnkt haͤtt gleich, oder 

Auf d Welt gebracht mich todter, 

Und daß mein Leben, Anfang und das Ende 
Nit laͤnger als die Zaͤnde !), 


So Kadmus auf die Erd geſtraͤet ), hätt gwaͤhret, 
Mein Kreuz haͤtt auch aufghoͤret 

In ſolcher kurzer Zeit; doch weils Gott gfaͤllet 
Und ich zum Kreuz erwaͤhlet, 

So muß ich bleiben der, darzu ich gſchaffen 

Und wider Gott nit klaffen 3). 


Banfangens “) der Schuln und Pilgers-Orden ich fein merket, 


Mein Freiheit ſtets ſich ſtaͤrket ), 

Drauf wur €) ich ghoͤrlos, ſtumm, darzu gar blinde 
Und ging in Laberinthe 

Des großen Gottes und Tyrannen wilde, 

Den d Welt ein Kind nennt milde; 


Der fuͤhrt mich in die Babyloniſch Gfaͤngniß: 
Ich dacht an mein Empfaͤngniß 

Und auch die Stund, darin ich war geboren, 
Die Zeichen haben mirs geſchworen: 

Zwei Augen, zwo Haͤnd, ein roſenfarber Munde 
Mich taͤglich machten wunde. | 


Wir beide trunken von dem Brunnen alfo füße, 


Der von Ardenna fluͤße. 
Ich liebt ſie von Herzen, Gemuͤth und Sinnen, 
Sie haßt mich als ein Spinnen. 


4) 


Banfangens; d. i. Bei Anfangs, im Anfange; fo ſteht Bl. 52. BAbends. 
5) ſtärket, im Druck ſtrecket. 6) wur, wurde. 


26 * 
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11. 


12. 


13. 
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Wies weiter ging, will ich nit viel mehr Wann 
Du magſt ſie ſelbs drum fragen. | ' 


Ich wollt auch ſchier fo leicht fein gfangen RR 
Beim Türken in dem Weſen 
Die Zeit, es waͤr ein ſchlechter Unterſcheide, 
Bloß nur allein am Kleide: 
Daß ich duͤrft tragen Sammat und auch Saen, 
Z Fuß gehn nicht, ſonder reiten, 


Und daß man hie ein Galaͤn auch nennet, 
Fuͤrn Sklaven mich erkennet, 

Und truͤg ich gleich kein Eiſen an den Fuͤßen, 
So hab ichs tragen doch muͤſſen 

Am ganzen Leib, verborgen an allen Gliedern, 
Das macht vor Furcht mich zittern. 


Acht Jahr bin ich ſo ſtark hie gfangen glegen 
Von dieſer Jungfrau wegen, 

Irrend umgſchweift am wilden Meer der Liebe, 
Erfahrn manch Ungluͤck truͤbe, 

Gleichwie Ulyſſes der geduldig Ritter 

Manch Abentheur ſo bitter. 


Bis mir auch Ariadna hat gerathen 

Zum Ausgang durch den Faden, 

Daß ich durch Gottes Guͤt bin ledig worden 
Von ſolchem ſchweren Orden. 

Gott dem Herrn dank ich dafuͤr beſunder, 
Weil ich darin ausgeſtanden viel Wunder. 


Und ob mir wol Amor hernacher weiſet 

Zwo andere Lieb mir preiſet, 

An Reichthum, Adl, Schoͤnheit wohl erſchaffen, 

So waren ſ' mir doch nit beſchaffen. 

Der Tod mir ſ' vor der Zeit hinnahm und raubet, 
Daß ichs nit ghofft und glaubet. 


Drum ob ich dieb wol nit kann verreden, 
So hab ich Gott doch beten, | 
Er woͤll mich eh ohn Ehe leben oder fterben 
Laſſen, das Gluͤck erwerben. 

Dir iſt mein Begier, Herr, unverborgen, 
Mein Seufzen auch und Sorgen. 


en. 
3 1 * 
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14. Du weißt, daß ich hab Ehr und Lieb geſuchet, 
Wers falſch meint der fei verfluchet, 
Wer Urſach ift und an meim Ungluͤck ſchuldig, 
Der leid die Straf geduldig. 
Die Rach ich dir allein hie thu befelchen: 
Der Tod kanns alls verwelchen !). 

Dieſes Gedicht, verbunden mit dem oben mitgetheilten Titel 
des Buches, bilden beinahe die einzige Quelle über das Leben un— 
ſers Dichters. Er iſt demnach am 10. Auguſt 1573 geboren und 
zwar in der Pfalz 2). Seinen Namen hat er durch Buchftaben- 
verſetzung in Otheblad Ockh 3) verwandelt. Im Jahre 1601 
nannte er ſich Secretär des Peter Wok, des letzten Sproſſes aus 
dem berühmten Geſchlechte derer von Roſenberg, und lebte zu Wit— 
tingau in Böhmen. Außerdem habe ich noch ermittelt (1827 im 
Wittingauer Archive), daß er im folgenden Jahre vom Kaiſer laut 
Diplom d. d. 4. Februar 1602 geadelt worden, und daß in Wok's 
Teſtamente 4) feine treuen Dienſte rühmlich erwähnt werden. 


Die Sammlung ſelbſt beſteht aus achtzig Gedichten, die ſich 
im Ganzen in zwei Kreiſe zerlegen laſſen: in eine Sphäre der ſub— 
jectiven Leidenſchaften, das heißt in dieſem Falle ausſchließlich der 
Liebe, und in eine andere des Staats- oder mehr noch des Hof— 
lebens. In beiden zeigt er ſich als einen Menſchen von reichem 
und innigem Gemüth, zutraulich, zu Liebe und Wohlwollen ge— 


1) verwelchen, verwandeln. 

2) Aus feinem Geburtsorte hat er durch Buchſtabenverſetzung Ich amp ge: 
macht, gewiß ein Ort unweit Zweibrücken, der ſich leicht in einem Ortverzeich— 
niſſe von Rheinbaiern auffinden läßt (Imbach?) 

3) In einem Exemplare auf der Magdalenen- Bibliothek zu Breslau ſteht 
von ſeiner eigenen Hand: 

„Herren Erenfrieden von Berbiſtorff Seinem treuherzigen Herren Brudern 

Verehrt diß Buchlein Zu freundtlicher gedechtnus der Author ſelbſten 

a Theobaldt Hockh. 
Wittingaue, d. 15. Febr. 1603 « g 

4) Ganz abgedruckt in Jaroslaus Schaller, Topographie des Kön. Böhmen 
13. Th. S. 53—91. Es iſt vom Georgiustage 1618. Peter Wok ſtarb im folg. 
Jahre, ſ. Dewerdeck, Silesia numism. 
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ſtimmt, leicht erregt und leicht gewonnen, aber eben darum auch | 


leicht getäuſcht, woraus denn, wie der Leſer bereits an obigem 
Gedichte gemerkt haben wird, nicht ſelten ein gewiſſer ſentimentaler 


Hang, ein gewiſſes Wohlgefallen am eignen Leid ſich entwickelt, 


dem der Dichter ſich ſogar mit Leidenſchaft und nicht ohne einige 
Übertreibung ergiebt. Doch iſt es ihm bei all feinen Poeſieen nur 
um die eigene künſtleriſche Befriedigung, nur um den lebendigen 
Ausdruck des eigenen Innern zu thun, keineswegs um ſchriftſtelle⸗ 
riſche Bedeutſamkeit und eine Stellung in der Literatur, wofür 
unter Anderm auch jene ſeltſamen Entſtellungen ſeines Namens ꝛc. 
auf dem Titelblatt feiner Sammlung ein Zeugniß abgeben. Seine 
Sprache iſt mitunter ſehr rauh, oft überladen mit Härten, welche 
der Ausſtoß von Vocalen in der Regel bewirkt; ſie hat daneben 
etwas Alterthümliches, was ihr mitunter ein keckes, ritterliches An⸗ 
ſehen giebt. Doch tönen viele mundartliche Wörter und landſchaft⸗ 
liche Redensarten dazwiſchen, die dann nebſt den mancherlei per⸗ 
ſönlichen Beziehungen das Verſtändniß ſehr erſchweren. Demun⸗ 
geachtet athmen dieſe anſpruchloſen poetiſchen Ergüſſe eine Friſche, 


Wärme und Wahrheit der Empfindung, daß wir den Mangel äu⸗ 


ßerer Correetheit, der auch namentlich im Metriſchen ſtark hervor⸗ 
tritt, leicht vergeſſen, und lieber zu ihnen zurückkehren mögen, als 
zu den ſchulgerechteren Erzeugniſſen der meiſten Opitzianer. 

Verweilen wir nun länger bei dieſen beiden Hauptgegenſtaͤn⸗ 
den der Höckſchen Poeſie! Zuerſt alſo bei der Liebe. 


Sie iſt das erſte und früheſte Gefühl, deſſen er ſich über⸗ 
haupt entſinnen kann (XIV): 


1. Zur Zeit da ich nit kennet mich, 
Ein kleines Kind noch bin gweſen, 
Fuͤhrt ich ein kindiſch Weſen. 
Der Tuten n) und ein Apfel roth 
Mir lieber war als Gold ohn Spott. 


— —  — 


1) Tuten, Mutterbruſt. 


c 


a 


2. Da ich fo klein ein Kindlein rein 
Gweſt und lag in der Wiegen, 
Da war mein groͤßtes Lieben 
Ein Zucker und ein huͤlzenes Roß 
Kuͤſſen und halſen alſo bloß. 


3. Und da ich wur?) ein Knaͤblein nur, 
Verzehrt ich meine Jugend 
In Fuͤrwitz, Liebes Tugend. 
Mich irret nichts, um thaͤt ich ſtieren ) 
Mit Fiſchen, Voͤglen, andern Thieren. 


4. Bis mit der Zeit durch Unglüds Neid 
Ich wuchs an Witz und Jahren, 
Da wollt ich auch erfahren 
Den Unterſcheid an Mann und Weib, 
Wie eins fuͤrs andre haͤtt ein Leib. 


5. Ich dacht fo ring“), es wär ein Dings), 
Es waͤr kein Unterſcheide, 
Ein Juͤngling und ein Meide 
Allein am Kleid, bis daß ich gmalt 
Erſt nackend ſah der Venus Gſtalt. 


6. Da ift das Gmaͤl ®) die Schlang gweſt haͤl “), 
Die mich zum Lebendigen reizet, 
Ein Feur in mir erheizet; 
Cupido hat zugeblaſen bald, 
Daß mir jetzt heiß wur und jetzt kalt. 


7. Da fragt ich frei um Arzenei 

Die Alten in dem Lande: 

Die warnten mich vor Schande, 
Ich ſollt mich huͤten wie vor Gift 


Vorm Sehen an nach Laut der Schrift. 


— 


RED BA — ——— 


2) wur, wurde. 3) ſtieren, ſtören, ſich außer dem Haufe was zu ſchaf— 
fen machen. So heißt es Bl. 57: 
Sondern daher nur auf der Stör 
Umzog wie d Handwerks Geſellen 
Vgl. Friſch. 2, 340 c. 4) ring, leicht. 5) ein Ding, einerlei. 6) Gmäl, 
Gemälde. 7) häl, ſchmeichelnd. 
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8. Der Menſch der wuͤrd auch ene RER: 
Von Sehen nur beſonder. Ait 
Ich dacht, das ſein wol Wunder, 
So doch all Krankheit kommen her 
Von Anruͤhrn, Freſſen, Saufen mehr. 


9. Und haͤtt man mir nur ſolch Begier 
Verboten nit ohn Schmerzen, 
So haͤtt ich mich von Herzen 
So hart?) darnach nit blangt?) noch gſehnt, 
Ich haͤtt davon mich leider gewendt. 


10. Recht wie man ſpricht: verbotne Richt 10) 
Die ſein eim nur deſt lieber, 8 
Als einem der hats Fieber. 
Doch kam das Anruͤhren kaum ſo gſchwind, 
Zum Sehen daß ich auch wur blind. 


11. Und fiel in Bann, die Neu mir rann 
Im Buſen bald mit Schrecken. 
Ich wollt mich gern verſtecken 
Und dacht, waͤr ich ein Knaͤblein wiedrum 
Und laͤg in meiner Wiegen frumm! 


12. Doch hin war hin, das war mein Gewinn: 
Hinfort ich ſein ſollt fruͤmmer. 

Zeit waͤhrt und Ehr kommt nimmer, 

Was einmal wird verſcherzt, verlorn. 


Durchs Sehen ich verführt bin worn 1). 


+ 


13. Drum junger Mann, ein Beifpiel ſchon!2) 
Haft jetzt von mir vor Augen: 

Erfahrnem magſt du glauben. 

Huͤt dich nur vor dem erſten Biß, 


So bleibt der ander außen gwiß. 


— 


Schon hier ſieht man, daß ihm die Liebe keineswegs, wie man 
aus ſeiner ſonſtigen ſentimentalen Haltung vermuthen möchte, eine 
bloße Abſtraction, ein bloßer weſenloſer Aufſchwung der gereizten 


8) hart, ſehr. 9) blangt, verlangt. 10) Richt, Gerichte. 11) worn, 
worden. 12) ſchon, fchön. Ir 
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Empfindung iſt; vielmehr weiß er ſte als eine ſtarke ſinnliche Nei- 
gung mit friſchen Farben lebhaft zu ſchildern (LXX. Str. 1— 3); 


1. Wem dieſe braunen Augen 


2 


+ 


Das Herz im Leib nit hitzen, 

Mit Liebes Feur entzuͤnden noch berauben, 
Daß er vor Freud moͤcht ſchwitzen, 

Der iſt nit werth, ſag jetzund ich wol bſunnen, 
Daß ihm ſcheint die Sunnen. 


Wem dieſer liebreich Munde 

Mit ſeinen ſuͤßen Worten 

Und mit ſeim Gſang nit froͤhlich macht all Stunde, 
Im Lieb ſo mancher Sorten, 

Der iſt ein Thier und Stein recht untern Leuten 
Und ſoll ſich laſſen bſchneiden. 


Wer in den linden Haͤnden 

Liebsfeur nit will empfinden, 

Zu kuͤſſen ſie nit Luſt hat noch Liebsenden 0 
Die nicht iſt auszugruͤnden, 

Der iſt nit werth, daß er auf Erden 

Lieb hab noch gliebt ſoll werden. 


Darum macht dieſe Liebe ihn auch dann erſt wahrhaftig ſelig, 
wenn ſie im ſüßen Wechſelverkehr der Neigung erhört und er— 
wiedert wird (LXXI. Str. 1—4): 


1. Selig und aber 2) ſelig iſt der Leibe, 


3 


+ 


Wo Augen, Herz und Mund zugleich ſich üben, 
Wo Lieb an dieb darf mahnen, 

Lieb mit Lieb blohnen: 

Da waͤr gut wohnen. 


Selig und aber ſelig ſind die Augen, 


Die ſolche Zier ſchaun an die nit zu glauben. 
Wo Augen mit Winken eben 

Die Loſung geben: 

Da waͤr gut leben. 


Selig und aber ſelig ſind die Ohren, 
Die ſolche Freude zu hören. find geboren: 


1) Liebsenden, Liebesſchmerzen. 2) aber, abermals. 
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Mein Herz liebt dich von Herzen; 47 
Wo Lieb ohn Schmerzen: 
Da waͤr gut ſcherzen. 


4 


* 


Selig und aber ſelig ſind die Haͤnde, 


Die dieſen Leib ruͤhrn an an allem Ende. 
Wo Haͤnd in d Haͤnd ſich ſchließen, 
Die Lieb mag gnießen: 
Da waͤr gut buͤßen. 
Aber wie die Süßigkeiten der Liebe, ſo hat er auch ihr Bittres 
kennen gelernt, insbeſondere die Qualen der Eiferſucht, die er 
lebhaft darſtellt (LXI): 


1. 


3. 


3— — — 


Thue ich gleich, was ich immer woͤll, 
So duͤnkt mich, ich ſitz in der Hoͤll. 
Ich trau mir ſelber nicht, 

Ein Fliegen mich anficht. 


Ich fuͤhl ſtets ein nagenden Wurm, 
Ausſtehe oft manchen Strauß und Sturm, 
Mit mir ich ficht und krieg 

Allein von wegen Lieb. 


Mich dunkt ich ſeh, ich mein ich hoͤr 
Stets etwas, das ich nit begehr; 
Sorg und Anfechtung leer 

Mein Herz mir machen ſchwer. 


Was ich ſich !) dunkt mich zwiefach fein, 
Ich fuͤrcht mich fuͤr dem Schatten mein, 
Wuͤr 2) oft zum Narren drob, 

Das iſt doch ſchier zu grob. 


Was ich nit haben mag mit Fried, 
Das guͤnn ich auch eim andern nit, 
Der Neid mir allzeit macht 
Ein Argwohn und Verdacht. 


Unmuͤglich Ding ficht mich ſtets an, 
Sich doch, daß ichs nit wenden kann, 
Wie fleißig ich ſich auch, 

Dem Bock ich nicht entlauf. 


1) ſich, ſehe. 2) wür, werde. 
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7. Ich weiß nit wo, wann oder wie 
Ich jetzt mein Leben verzehr allhie; 

Ich hoff und zweifel doch, 
Was mich ſtets reuet noch. 

8. Ich kann nit wiſſen was doch ſei 
Das fuͤr ein Pein und Zauberei 
Sonſt oder fuͤr ein Zucht, 

Man nennts die Eiferſucht. 

9. Klag ich, ſo ſchaͤm ich mich gar ſehr; 
Schweig ich, ſo plagt mich d Lieb noch mehr. 
Kein Segen, Zeichen, Schloß 
Hilft nit, es wird alls los. 

10. Ich huͤt der Floh?) und Pein, man ſpricht. 
Es hilft nicht oder darf es nicht. 
Kein Augenblick hab ich Ruh. 
Man lacht mein noch dazu. 


Ebenſo den Schmerz getäuſchter Liebe (LXVD Y): 

1. Nacht und Tag hab ich gedient 
Eim Fraͤulein rein und zarte; 

Damit ich nur ihr Lieb verſuͤhnt, 
Kein Fleiß noch Muͤhe ich ſparte. 

2. All ander Lieb, Freud, Luſt und Geld 
Hab ich veracht aufgeben, 

Ja alle Schaͤtz der ganzen Welt 
Allein von ihrentwegen. 

3. Kein andern Dank kriegt ich davon, 
Leer Stroh hab ich gedroſchen, 
Schabab! ein Koͤrbel iſt mein Lohn, 
Die Lieb ift ausgelofchen, 


4. Ich hab gehofft ſo herziglich, 
Mein Lieb wiederum zu genießen, 
Nun laͤßt ſie michs ja hinter ſich 
Ganz hoͤflich jetzund gnießen. 

5. Es iſt halt, wenn ichs ſagen ſoll, 


Bei euch ihr ſchoͤnen Jungfrauen 
Viel Gſchrei und wunderwenig Woll, 
Sant Velten ſoll euch trauen! 


3) Floch, Flöhe. 1) Auch abgedruckt in Docen's Mis tellaneen 1, 283. 


— 412 — 


6. Wer euern glatten Worten trau, 
Der moͤcht ſein Muͤhe wol ſparen, 
Er ſaͤet in Wind, ins Meer auch baut, . 
Wie ich es auch wol erfahren. er 


Er weiß alfo, daß Cupido kein Kind ift (LXII. Str. 5 u. 6): 


5. Fuͤrwahr, Cupido iſt kein Kind, 
Nicht bloß und blind, 
Wie doch den Leuten traͤmet 1); 
Es iſt der edleſt, aͤlteſt Gott, 
Der Lebn und Tod 
Dem Menſchen giebt; er zaͤhmet 
Mit ſolcher Cur auch die Natur, 
Bekleidt ein jeder Creatur. 


6. Er macht glehrt, edel, witzig, reich, 
Stark, ſchoͤn zugleich; 
Er ſicht was nit kann ſehen 
Des Menſchen Aug; er iſt ein Geiſt 
Der Alles ſpeiſt. 
Niembts 2) kann ihn conterfehen: 
In keiner Gſtalt erſcheint ſein Gwalt, 
Du mußt ihn nur empfinden bald. 


Drum will er ſich vor dem gefährlichen Gott ins Künftige 
hüten, er will, um das köſtliche Gut ſeiner Freiheit zu retten, ſich 
ein für alle Mal nicht mehr verlieben (VII): 


1. Nimmer nach Liebesfreuden, 
Nimmer nach Buhlen darbei 
Tracht ich gleichwie vor Zeiten, 
Ich bin ſchon einmal frei 
Von Phantaſei. 


2. Nimmer wie vor ich ſinge 
Von deinem Spiel, Amor, 
Nimmer mit dir ich ringe 
Um dein Gnad und Favor, 
Wie ich gethan zuvor. 


— — „ — 


1) trämet, träumet. 2) niembts, niemand. 


3. 


6 


* 
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End hats Galaniſieren, 

Ich dien dir nimmermehr, 
Du wirſt mich nimmer fuͤhren 
Jetzt bei der Naſen her; 
Gnug iſts, denn Zeit hat Ehr. 


Ich ſcheid von dir mit Wiſſen, 
Ich bin ſchon nimmer blind 

Und ich jetzt in meim Gwiſſen 
Kein Feur ich mehr empfind, 
Kein Strick auch der mich bindt. 


Wer gern will lernen buhlen, 
Erfahrn auch Ungluͤck viel, 

Der komm zu mir in d Schulen, 
Huͤbſch ich ihms zeigen will, 
Was Lieb kann und ihr Spiel. 


Vor war ich recht beſeſſen 

Mit Liebes Laſt und Sucht, 

Jetzt hab ichs gar vergeſſen, 

Aus Reu wuchs mir die Frucht — 
Gott ſei gedankt der Zucht! 


Er gefällt ſich darin, dieſen Entſchluß in mannigfacher Weiſe 
zu wiederholen und in den verſchiedenſten Formen auszuſprechen, 
z. B. II. Str. 3 —8: | | 

3. Ich der ich auch bin gweſen 


5 


+ 


In Liebes Kampf und Schul, 
Erfahren hab das Weſen, 
Wie Venus und ihr Buhl 
Eim machet heiß und kuͤhlz 
Ich der ich vor!) gedichtet 
Von Lieb und Liebesart, 
Manch Wunderreim geſchlichtet 
Von Frauenlieb ſo zart, 
Was mir begegnet ward; 
Ich der ich vor der Liebe 
Untreu, Unbſtaͤndigkeit, 

Ihr Eiferſucht ſo truͤbe, 


1) vor, vorher. 


Argwohn und Herzenleid D Sich end 
Beweint ohn Unterſcheid — 


6. Jetzt muß ich von der Welte 
Bosheit und Untreu groß, 
Von ihrem Pracht und Gelde, 
Von ihrer Narrheit los 
Dichten ſo ſchwer und bloß. 


Jetzt muß ich erſt verlachen 
In halben Tagen alt 

Der Welt ſo Wunderſachen, 
Ihr krumm Form und Geſtalt, 
Die doch vergeht ſo bald. 


7 


+ 


8. Jetzt will ich fagen von Kriegen 
Und von dem Hofleben reich, 
Von Hauswirthſchaft und Wiegen, 
Von Herrn und Knecht zugleich, 
Nach dem ich Zeit erſchleich. 


Daſſelbe ſpricht er noch in einem andern Liede aus (X): 


1. Vor hab ich ſtets getrauret, 
Der Lieb Untreue mich dauret, 
Mein Dichten, Seufzen, und mein Weinen und Klagen 
War alls, daß mich Lieb ſo hart thaͤt plagen. 
Habs doch ſagen doͤrfen, 
Wie hart mich Gluͤck thaͤt werfen. 


Der Unfall haͤtt mich troffen, 

Noch thaͤt ich allzeit hoffen 

Der Treuen Dienſt doch mit der Zeit zu genießen. 
Wie ich ſolch Lieb aber hab muͤſſen buͤßen, 

Das kann ein jeder glauben, 

Dieweil ers ſicht mit Augen. 


8 


8 


Jetzt da ich bin entgangen, 

Die Lieb an ein Nagel gehangen 

Und hofft mein Leben zu Ruh und Freud zu bringen, 
Siehe ſo muß ich erſt recht klagen und ſingen 

Von der Welt Wunderſachen, 

Von Weinen und von Lachen. 
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4. Von ihrem Pracht und Betriegen, 
Von Untreu, Neid und Kriegen, 
Von Luſt, Betrug und Gwalt, von Panketieren, 
Von Spielen und Buhlen, von Eifer und Stolzieren, 
Wie ſie herummer ſchwanzen 
Mit Hoffahrt und Finanzen 1). 

5. Damit muß ſtets ich klagen 
In jung und alten Tagen, 
Stets traurig ſein, mit Untreu haben zſchaffen. 
Gott und die Wahrheit iſt allein mein Waffen, 
Von ihm iſt Alles beſchaffen, 
Darwider hilft kein Klaffen. 


Er kann auch ſcherzen und ſpotten über dieſen Entſchluß, nicht 
weiter zu lieben: 
Schoͤns Lieb, ich muß dich laſſen, 
Ich fahr dahin mein Straßen, fa la la la la! 
beginnt er ein Lied nach einer italieniſchen Weiſe. Dann fährt 
er fort: 
7. Adio, ich ſcheid mit Wiſſen, 
Mich hilft kein Haͤndlein kuͤſſen; 
8. Wie oft ich mich auch buͤck, 
Aufwart unds Huͤtel ruͤck; 
9. Kein Briefſchreibn noch Hofieren, 
Kein Singen noch Spatzieren; 
10. Hilft nit, Schabab ich bin! 
Adio! ich fahr bandiert dahin. 
Er erklärt dann der Venus, oder eigentlich dem Amor: 
13. Drum will ich von dir fliehen, 
Mit deim Vater hinziehen, 
14. Ihm dienen in dem Krieg. 
Nun gſegen dich Gott, mein Lieb! 
Nach einem andern Liede, das ganz volksmäßig beginnt 
(XLVI.): 
Larma Unfried in der Welt, 
So kriegen Reuter und Landsknecht Geld 
Zu Waſſer und zu Lande — la la la la. 


1) Finanzen, Geldwucherei. 
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zieht er abermals in den Krieg, das Geld wiederzugewinnen, das 
er der Liebe zu Ehren und zu Gefallen verthan hat: 

So ziehen wir ins Feld mit Freud, | 

Damit wir kriegen gute Beut, 

Im Sommer iſt gut wandern. 

So alſo ſehen wir unſern Dichter aus den Stürmen und 
Drangſalen ſeiner Liebesepoche, aus den Thränen und Seufzern, 
den Täuſchungen und Klagen einer leidenſchaftlichen Jugendzeit 
ſich frühzeitig auf einen heitern Gipfel männlicher Lebensanſchau⸗ 
ung retten, wo ſelbſt die Schmerzen und Täuſchungen der eigenen 
Vergangenheit ihm nur noch zu freundlichem Ergötzen dienen 
müſſen. Dieſe heitre männliche Stimmung, dieſer ungetrübte und 
freie Blick iſt es nun auch, der uns wiederum in der zweiten 
Sphäre der Höckſchen Dichtungen, in den Hof- und Staatspoeſteen, 
begegnet. Auch hier ſcheint er Anfangs manche Täuſchungen und 
manches Ungemach erfahren zu haben, weil ſeine edle Natur nicht 
zu allen jenen Dingen ſich bequemen konnte, die es zur Erreichung 
perſönlicher Zwecke bei allen Höfen, damals wie jetzt, ei Er 
kann um kein Amt betteln: 

Das thut kein edles Herze, 
Sondern veracht ſolch Scherze. 

Dennoch iſt er nicht erbittert darüber, daß ihm das Schick⸗ 
ſal nicht gewährt, was Andern in dieſer Beziehung zu Theil ward. 
Nur das kann er nicht unterlaſſen, ſatiriſch den Weg anzudeuten, 
wie alle diejenigen, die über dem Zweck gern die Mittel vergeſſen, 
in der That zu beſſeren Erfolgen gelangen können. Sie ſollen, 
ſagt er, ſich nur hübſch um einen Herrn Vetter oder eine Frau 
Muhme umthun (XLVII und XLVIII.): | 


Vom Herrn Vettern. 

1. Mancher der gern befuͤrdert waͤr 
Und kann hinfuͤr nicht kommen, 
Klagt uͤber die Fortuna ſchwer, 

Des Gluͤcks Huld ohn all ſein Schuld 
Verſagt ihme ſei und gnommen. 
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2. Was fuͤr ein Gluͤck das aber ſei 
Iſt nichts, nur daß ihm mangelt 
Ein Vetter oder Schwager frei, 
Der ſein Begehren und Noth mit Ehrn 
Zu Hof fuͤrbraͤcht und handlet. 


3. Sonſt ſtehet er wol hinter der Thuͤr, 
Hat er zu Hof kein Schwager. 
Es heißt: ſcheub mich, ich ſcheub dich fuͤr. 
Schmier nur den Wagen, ſo mag er tragen, 
Sonſt biſt du duͤrr und mager. 


4. Man darf mir auch kein andern Gott, 
Jaa kein Fortuna zeigen, 

Auf einer Muſchel nacket roth, 

Den ich um Gold anrufen ſollt 

Und mich vor ihme duͤrf neigen. 


5. Mir waͤr nur ein Herr Vetter gnug, 
Duͤrft ſonſt kein Gluͤck noch Witzen; 
Ein Schwager hilft mir auch mit Fug, !) 
Ders Wort mir redt, daß ich beim Brett 
Vor andern wuͤr 2) wol ſitzen. 


6. Drum willt du zHof befuͤrdert wern, ?) 
Schau, daß haſt ein Herrn Vetter! 
Du wirſt glehrt, edl, voller Ehrn, 
Ein Kriegsmann frei, noch mehr darbei — 
Doch kehrn Rock nach dem Wetter! 


Von der Frau Muhm. 


1. Es iſt wahr, wie ichs erfahr, 
Ein groß Gluͤck iſt auf Erden, 
Wem es zu Theil mag werden, 
Wer da zu großen Amten und Ehrn 
Bei Hof jetzt will befuͤrdert wern, 


1) mit Fug, wenn es ſich fügt, gelegentlich. ) wür, würde. 3) wern, 
werden. 
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2. Daß er beim Brett, ohn Scherz ich red, 
Ihm ein Herrn Vettern beſtellet, 
Ein Schwagern auch erwaͤhlet, 
Der macht ihn witzig, edel, glehrt, 
Ein Kriegsmann und was er begehrt. 


= 


Doch dunkt mich ſchier, ich hielts mit dir, 
Es kunnt eim auch nit ſchaden, 

Wenn ihme das Gluͤck wuͤrd grathen, 
Daß ein Frau Muhm er uͤberkaͤm, 

Die um fein Wohlfahrt ſich annaͤhm. 


4. Ein Gvatterin ging auch wol hin, 
Die koͤnnen einen befoͤdern 
Zu Dienſten und zu Guͤtern; 
Der Muhmen Gunſt viel Guts hat than, 
Wer ſich nur recht drin ſchicken kann. 


5, Vertraͤulichkeit und Heimlichkeit 
Bei der Frau Muhm man ſpuͤret, 
Kein Argwohn da ſich ruͤhret, 
Weil unter guten Freunden ſein 
Gmein all Ding wie der Sonnenſchein. 


6. Drum mein Fraue Mahm, ſag ich in gheim, 
Ein Gvatterinn darneben, 
Mir lieber iſt, als eben 
Zwoͤlf Vettern oder Schwager frei, 
Viel Schwaͤger und viel Geld darbei, 


Auch er hat wohl erfahren, was er an einem andern Orte 
ſagt (XV. Str. 10.): 
Oft unterm Strohdach liegt umſunſt 
Die edleſt Tugend, Witz und Kunſt. 
Niembts ſuchtſ, niembts findtf, alſo verfchwindtf, 
Bleibt wie ein Schatz verborgen, 
Kein Nutz niembts draus mag borgen. 


Dennoch hat er das Vertrauen zu ſich ſelbſt nie verloren und 
eine gewiſſe poetiſche Lebensanſchauung muthig behauptet. Denn 
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am Ende, weiß er, iſt doch ein Jeder ſeines eigenen Glückes 
Schmied (LIV.) : 1) b 


1. Man ſagt, wems Gluͤck wol pfeifet, 
Der mag wol luſtig tanzen; 
Wems Gluͤck zum Würfel greifet, 
Der gwinnt oft manche Schanzen, 
Mit Freuden mag umher ſchwanzen. 


2. Wems Gluͤck das Hoͤrnel blaͤſt, 
Der fangt, wenn andre jagen. 
Gluͤck, wemſtu dßelder ſaͤſt, 

Der mag das Traid heimtragen, 
Darf niemands auch drum fragen, 


3. Wenns Gluͤck iſt Keller, Koch, 
Der trinkt, wenn ihn thut duͤrſten, 
Ißt, wenn ihn hungert noch. 

Das Gluͤck oft gleich thut puͤrſten 
Den Bettler wie den Fürften, 


4. Wenns Gluͤck das Faͤhnlein ſchwingt, 
Da giebts gut Beut und Kriegen. 
Wenns Gluͤck dem Buhler ſingt, 
Da iſt gut Kinderwiegen, 
Galaniſieren und Lieben. 


5. Doch iſt ſelbſt jeder Schmid 
Seins eigenen Gluͤcks allzeiten. 
Wer wohl ihm bett damit, 
Wohl auch wird liegen mit Freuden, 
Ob man ihn gleich thut neiden. 


6. Dein Gluͤck fleucht nit von dir, 
Was dir auf Erden beſchaffen. 
Schau nur, weils vor der Thuͤr, 
Daß dus nit thuſt verſchlafen, 
Brauch Mittel, Zeit und Waffen! 


Zuweilen fällt er aber doch in trübe Gedanken. Die un— 


1) Auch abgedruckt in Docen's Mise. 1, 282. 283. Dies Lied war be; 
reits in die muſie. Sammlungen der älteren Zeit übergegangen. 
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glückliche Zeit, die damals für Deutſchland, ja für ganz Europa 
anhub, ſcheint dem Dichter in trüben Ahnungen vorzuſchweben. 
Er ſieht, welch ein allgemeines Verderbniß ſchon damals einbrach 
und wie ſich überall Unglaube, Sittenloſigkeit, Gewalt und Will⸗ 
für geltend machten (LXIII. Str. 6 und 7.): 


6. Kein Zeichen, Ungewitter groß 
Die Leut mehr thut erſchrecken, 
Kein Schaur, Krieg, Sterbn noch Hunger bloß, 
Die Erd ſich thut aufdecken. 

7. Kein Straf noch Zucht, kein Gſatz noch Recht, 
Kein Singen, Bannen, Predigen 
Hilft nichts bei Herren noch beim Knecht, 
Selbſt ſie ſich draus erledigen. 


Er ſagt geradezu, daß Regierungen und Volk nichts taugen 
(XV Str. II.): 
Wie dSchaf fo fein die Hirten: 
und daß um Geld Alles feil iſt, ſogar 


Dienſt, Amter jetzt mit Haufen 
Ums Geld man nur muß kaufen. 


Aber auch in dieſer Stimmung bleibt er nicht ſchwermüthig 
ſtecken, im Gegentheil, er entäußert ſich ihrer zu heiterm Scherz und 
ſchwingt muthigen Sinns die Siegesfahne des Humors über alle 
Unvollkommenheiten dieſer Erde, die noch nicht die ſchlechteſte iſt: 
darum nämlich, weil zu jedem Schlechten, das exiſtirt, noch ein 
Schlechteres ſich denken läßt, das exiſtiren könnte. Und das iſt 
auch ein Troſt (LXIX): 

1. 3ZFuß gehn und hinken ſchwer, 
Hungeriſch ſein und nicht eſſen, 
Trinken vom Becher leer, 

Hart liegen und uͤbel gſeſſen, 

Gwalt leiden, vergeben, vergeſſen. 
2. Tanzen und nit hofiern, 

Traurig ſein und darzu lachen, 
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Viel ſpielen und ſtets verliern, 
Schlaͤferig ſein und viel wachen, 
Nichts haben und Schulden machen. 


5. Buͤrg ſein und auch bezahln, 
Viel zuſagen und wenig halten, 
Ein blaues fuͤrs Angeſicht maln, 
Gehabt haben und doch nichts behalten, 
Hilft wenig Jung und Alten. 


4. Halſen und kuͤſſen nit, 
Im Bett liegen und nit ſchlafen, 
Sein ohn ein Zang ein Schmid, 
Viel buhlen und nichts ſchaffen, 
Viel luͤgen und viel klaffen. 


5. Im Bad nit werden naß, 
Sitzn neben ſeiner Frauen 
Und ſie nit duͤrfen baß 
Anruͤhren recht oder anſchauen, 
Noch reden in Vertrauen. 


6. Gſchlagen wern und doch nit wehrn, 
Eifern und doch nit genießen, 
Nichts gewinnen, nichts verzehrn, 
Geld haben und mangln muͤſſen, 
Das muß eins wol verdrießen, 


Wer dieſes mit Geduld 
Ausſtehn kann und ertragen, 
Der muß doch nit ohn Schuld 
Gar ſtarke Pein wol haben, 
Darzu ein Straußenmagen. 


0 


Mit dieſem heitern Farbenton will ich das Bild abſchließen, 
das ich von dieſem bisher ganz unbekannten Dichter zu entwerfen 
geſucht habe. Daß es nicht bloß der Fund an ſich iſt, was mich 
erfreut, ſondern daß dieſer Dichter, gemüthlich, klar, empfindungs⸗ 
reich, voll naiver Lebendigkeit, wie er iſt, auch ſeinen Werth an ſich 
hat, dies werden hoffentlich die mitgetheilten Proben erwieſen haben; 
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zu geſchweigen von dem Werthe, den jede Erweiterung unſerer 
Kenntniß im Einzelnen, und wäre ſie noch ſo klein, für die Ge— 
ſammtkenntniß und das wahre geiſtige Verſtändniß unſrer Litera⸗ 
tur nothwendig mit ſich führt. | 


Eichberg am Bober, 
Faſtnacht 1844. 


Über 
die Unterhaltungsliteratur, 


insbeſondere der Deutſchen. 


Vom 


Herausgeber. 
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Bei allen Völkern geht neben der eigentlichen Literatur, wir 
meinen, jener Maſſe von Büchern, welche gleichſam den geiſtigen Grund— 
beſitz eines Volkes, die Documente feiner inneren Geſchichte bilden 
und als ſolche, in ſtetiger Entwicklung, von Geſchlecht zu Geſchlecht 
forterben, eine andere, zweite Literatur einher, welche, ſcheinbar 
unberührt von der übrigen geiſtigen Entfaltung, allein für den 
Augenblick vorhanden iſt und mit ihm untergeht. Es iſt dies die 
ſogenannte Unterhaltungsliteratur: eine Literatur alſo, bei der es 
ſich, ſtreng genommen, ſo wenig für den Schaffenden, wie den 
Empfangenden, den Autor, wie den Leſer, um eine künſtleriſche That, 
einen äſthetiſchen Genuß, eine Vertiefung in das Schöne, Wahre, 
Göttliche handelt, ſondern einzig und allein um ein Buch, das 
einige Zeit hindurch unſer Intereſſe gefangen nimmt und uns auf 
dieſe Weiſe hinweghilft über ein paar öde, beſchäftigungsloſe Stun— 
den. Man hat, wenigſtens in einigen Provinzen unſers Vater— 
landes, und auch in dieſen nur in der vertraulichen Redeweiſe, 
für dieſe Gattung von Büchern noch einen andern Namen, der 
beinahe noch bezeichnender iſt: man nennt fie Lectürbücher. Ein 
ſehr charakteriſtiſcher Pleonasmus. Nämlich Bücher, die man lieſt, 
nur um zu leſen, bei denen es gleichviel iſt, was ſie enthalten, 
ob ſie gut ſind oder ſchlecht: ſie laſſen ſich leſen, das iſt Alles und 
iſt genug. 

In der Literaturgeſchichte, wie unſre Gelehrten ſie ſchreiben, 
hat dieſe Literatur bisher keine Rolle geſpielt; man hat ſie ent— 
weder ganz mit Stillſchweigen übergangen, oder, beſten Falls, mit 
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einer Kürze abgefertigt, die dem außerordentlichen Umfange dieſer 
Literatur nur wenig entſpricht. Sehr natürlich: da bis auf die 
jüngſte Zeit die Geſchichte unſrer Literatur meiſt von Afthetifern 
oder doch von Solchen geſchrieben ward, die Uſthetiker zu fein 
und ſein zu müſſen glaubten. Dieſe konnten begreiflicher Weiſe 
keine Neigung empfinden, ſich in eine Sphäre literariſcher Pro⸗ 
duction zu vertiefen, in der das Wort Aſthetik gar nicht vernom⸗ 
men wird, ja wo jedes Genre willkommen iſt, ſo unäſthetiſch es 
ſei, wenn es nur unterhält. So hat ſich allmälig über dieſe ganze 
Literatur eine gewiſſe äſthetiſche Geringſchätzung gelagert, die bei 
Vielen ſogar von einer Art moraliſcher Bedenklichkeit nicht frei ge- 
blieben iſt. | 

Was uns betrifft, ſo vermögen wir weder jene Geringſchätzung, 
noch dieſe Bedenklichkeit zu theilen. Vielmehr es dünkt uns thö⸗ 
richt, ſcheel zu ſehen auf die Exiſtenz einer Literatur, und ob ſie 
auch wirklich nur eine Literatur zweiten Ranges wäre, ſo lange 
wir die Thatſachen, welche ihre Exiſtenz nöthig machen, ſo wenig 
wegſchaffen, als wegleugnen können. Es wäre freilich wohl ſchön, 
wenn die Kunſt von Niemand weder geübt, noch geſucht würde, 
als lediglich um ihrer ſelbſt, um ihrer keuſchen, innigen Umarmung 
willen. Allein was iſt damit geſagt, als daß es wohl ſchön wäre, 
die Welt wäre anders, als ſie iſt? — Nicht vor die Tugend 
allein, auch vor das Schöne haben die Götter den Schweiß geſetzt. 
Auch die Kunſt hat ihre Myſterien; auch das Gefühl des Schönen, 
die Empfänglichkeit für das Vortreffliche, will erſt durch Arbeit 
und Studium errungen ſein. Nicht jedes rohe Gemüth iſt ohne 
Weiteres fähig, das Schöne zu empfinden, wo es iſt, geſchweige 
denn es zu begehren, wo es nicht iſt, und das Unſchöne, das man 
ihm ſtatt ſeiner bietet, zurückzuweiſen; auch der Boden, in welchem 
die Blüthe künſtleriſchen Genuſſes wurzeln ſoll, muß vorher mit 
Sorgfalt bearbeitet worden ſein. Zumal bei uns, die wir die 
Erben von Jahrtauſenden find, bedarf es ſchon eines langen und 
mühſeligen Weges, es bedarf einer Menge von Vorausſetzungen 
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von Übergängen und Entwicklungen, um uns nur auf jene Höhe 
der Bildung zu erheben, uns jene Schärfe des Blicks, jene Strenge 
des Urtheils anzueignen, die uns das Schöne wirklich verſtehen 
und mit Bewußtſein genießen lehrt. 

Aber nicht Allen iſt dieſer Weg verſtattet, namentlich nicht 
in unſerer Zeit und nicht bei der künſtlichen Zuſammenſetzung 
unſrer Verhältniſſe. Sogar nur den Wenigſten: weil nur die 
Wenigſten die Muße, die Mittel, die Gelegenheit haben, jene Stu— 
dien zu machen und jene Bildung zu erwerben. Die ungeheure 
Mehrzahl des Volkes, verdammt, mühſelig und im Schweiße des 
Angeſichts für die Nothdurft des Augenblicks zu arbeiten und 
dem Heute das Morgen abzuringen, ja öfters ſogar umgekehrt — 
woher ſoll ihr die Bildung kommen? oder auch nur der Bildungs⸗ 
trieb? In ihren ärmlichen Wohnungen, in ihren niedern Hütten, 
zwiſchen ihren Webſtühlen und Maſchinen, die glücklicher ſind, als 
ſte, weil ſie nicht hungern — wo ſoll ihnen die Idee, wo das 
Bedürfniß des Schönen aufgehen? Das Auge, das gewohnt iſt, 
am Boden zu haften, in dem engen Umkreis der täglichen Han— 
tierung, das nichts um ſich ſieht, als Schmutz und Elend und 
Lumpen — wie ſoll es empfänglich werden für den Strahlenglanz 
der Kunſt? wie ſoll es lernen, ſich abzuwenden von dem Gemeinen, 
ſich nicht blenden zu laſſen von der geſchminkten Lüge und nur an 
dem Bilde der Grazien andächtig zu hangen? Ja vielmehr, wenn 
einer von dieſen einmal ein Buch ergreift, wenn er (und ſelten 
genug wird es geſchehen!) eine Anwandlung verſpürt, durch die 
Traumwelt der Dichtung das Elend ſeiner Wirklichkeit hinwegzu— 
täuſchen: haben wir, o haben wir in Wahrheit ein Recht, gering 
von ihm zu denken, wenn er dann kurzweg zu demjenigen greift, 
was am Meiſten, und wär' es durch Schändlichkeiten, ſeine Phan— 
taſte entzündet, ja was wie ein Branntweinrauſch ſeine Sinne 
überwältigt? — Wir ſpeiſen ſie vom Wegwurf unſrer Tafeln, wir 
würden ſehr ſcheel auf ſie ſehen, wenn fte zu ekel fein wollten, ſich 
von dem zu nähren, was uns zu ſchlecht iſt: und ihr geiſtiger 
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Geſchmack ſollte feiner ſein, als ihr en ihre Aſthetik ekler, 
als ihr Magen?! — — 

Aber wir brauchen gar nicht bis in dieſe Sphären der Ge— 
ſellſchaft hinabzuſteigen: auch der Kaufmann, der Gewerbtreibende, 
der Beamte, die ganze, große Menge deſſen, was wir den Mittel- 
ſtand nennen, oder doch der größere Theil dieſes Mittelſtandes, 
befinden ſich ganz in derſelben Lage. Frühzeitig zu den nächſten 
Erforderniſſen ihres dereinſtigen Berufs erzogen, ausgeſchloſſen 
eben dadurch von den Vortheilen einer allgemeinen, wahrhaft 
menſchlichen Bildung, jetzt Tage und Wochen an das einförmige 
Zahlbrett, das Contobuch, den Aktentiſch gebannt, werden es 
ſchon an und für ſich bevorzugte und gleichſam beſſergeartete 
Naturen ſein müſſen, um ſich in dieſer Umgebung das Bedürf⸗ 
niß einer geiſtigen Anregung überhaupt nur zu bewahren: ſo 
daß es ſchon alle Achtung verdient, wenn fe überhaupt noch in 
der Literatur, das heißt alſo doch immer noch im Gebiete geiſtiger 
Intereſſen, ihre Unterhaltung und Erholung ſuchen. Daß ſie da⸗ 
bei, der Mehrzahl nach, nicht nach demjenigen greifen werden, was 
nicht genoſſen werden kann ohne die Vorausſetzung einer Bildung, 
die ſie nicht haben, oder eines Studiums, zu dem ihnen ſo Zeit, 
wie Neigung mangeln: ſondern vielmehr nach der compacten Speiſe 
der Unterhaltungsliteratur, einer Literatur, die keine anderen Vor⸗ 
ausſetzungen nöthig macht, als die der Neugier und der Langenweile 
— was kann natürlicher ſein? Auch die Schönheit, ja ſie vor 
Allem, verlangt ſcharfe Sinne und offene, aufgeweckte Herzen: 
dieſe aber, aus der Einförmigkeit ihres täglichen Berufes, was 
bringen ſie zurück, als abgeſtumpfte Sinne, müde Herzen, er⸗ 
ſchlaffte Geiſter? Wenn ſie leſen, ſo geſchieht es, weil ſie nichts 
Anderes mehr thun können; ſie haben ſich müde gerechnet, ge= 
ſchrieben, proceſſirt, das Buch ſoll ſie auf eine behagliche Art ab— 
ſpannen, es ſoll ihnen eine Beſchäftigung gewähren, die im Grunde 
keine Beſchäftigung iſt, nämlich ein bloßes Empfangen, ohne eigene 
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Thätigkeit. Da ſind denn freilich van der Velde und Tromlitz 
beſſer am Ort, als Schiller oder Goethe. — 

Und nun gar die ſogenannten hohen und höchſten Kreiſe der 
Geſellſchaft! Dieſe Glücklichen, in deren zarten Adern ſtatt des 
gemeinen Blutes nur ein roſenfarbener Ichor fließt, was haben ſie 
mit dem Ernſt der Kunſt zu ſchaffen? Ihr ganzes Leben iſt Ein 
Spiel, ſelbſt die wichtigſten Geſchäfte des Staats und der Ver— 
waltung, welche ihnen zufallen, verkehren ſich unter ihren Händen 
zum Zeitvertreib: und fie ſollten in ihrer Lectüre etwas Anderes 
ſuchen, als auch nur einen Zeitvertreib? Sind die Sinne des 
Armen zu roh, iſt der Mittelſtand zu beſchäftigt, ſo ſind dagegen 
jene vornehmen Kreiſe viel zu überreizt, viel zu verwöhnt durch 
Übermaß und Wechſel der Genüſſe, um nicht den einfachen Reiz 
des Schönen weit hintan zu ſetzen gegen das Pikante, das Leicht— 
fertige und Blendende einer Literatur, die keinen andern Zweck 
hat, als die Unterhaltung. Abwechslung heißt das gemeinſame 
Stichwort dieſer Kreiſe, ſie bedürfen des Neuen, des Modernen, 
des Ungemeinen, um dem Fluch der Überſättigung und ihrer eige⸗ 
nen Ode zu entfliehen. Aber das Moderne iſt nur ſelten ſchön, 
das Neueſte nicht immer das Beſte; wer nur das Höchſte der 
Kunſt, das wahrhaft Klaſſiſche auf ſich wirken laſſen will, der muß 
ſich auf einen ſehr kleinen Kreis literariſcher Genüſſe zu beſchrän— 
ken wiſſen, ja er muß im Stande ſein, Monate und Jahre nur 
mit Einem Autor, Einem Buche zu verkehren. | 

Man verſtehe uns recht! Nicht als ob hier von einem mo— 
raliſchen Zwang, einer göttlichen Nothwendigkeit die Rede wäre 
und als ob es daher nicht in allen dieſen Kreiſen, den hohen wie 
den niederen, einzelne Individuen geben könnte, denen es allerdings 
gelingt, die Macht der Verhältniſſe ihrerſeits zu überwinden und, 
ſei es producirend, ſei es genießend, allen höchſten Anforderungen 
der Bildung und eines geläuterten Geſchmackes nachzukommen: wir 
reden nur von den Dingen, wie ſie ſind, und wie ſie ſich praktiſch 
geſtalten. Darum ſind wir auch ſehr weit entfernt, dem Publi— 
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kum, welches der Unterhaltungsſchriften bedarf (und das heißt eben 
dem Publikum), feinen äſthetiſchen Indifferentismus ins Gewif- 
fen zu ſchieben und ſie, wie unſere Aſthetiker wohl pflegen, als die 
Parias des guten Geſchmacks zu verachten. Das Publikum iſt 
überhaupt nicht da, um Reflexionen zu machen und Vergleiche an⸗ 
zuſtellen; es geht friſch auf die Sache los, genießt, was es ver— 
dauen kann, läßt liegen, was ihm nicht ſchmeckt, und überläßt das 
Weitere Gott. So in allen Dingen: warum in der Literatur nicht? 
Ja wir ſelbſt, die wir uns recht eigentlich dem Dienſte der Kunſt, 
dem Verſtändniß des Schönen widmen, und zum Geſchäft und Le— 
bensberuf machen, was den Andern nur Erholung und Zerſtreuung 
iſt, wir Kritiker und Gelehrten — die Hand aufs Herz: haben 
wir nicht auch unſre ſchwachen Stunden, wo uns das Klaſſiſche nicht 
ſchmecken will? wo wir unſre Thüren zuſchließen, um uns in trau⸗ 
ter Einſamkeit, unter den Standbildern Apollo's und aller neun 
Muſen, an einem »Lectürbuch« zu ergötzen? 

Dieſen Thatſachen gegenüber, durch welche die Exiſtenz 950 blo⸗ 
ßen Unterhaltungsliteratur hinlänglich gerechtfertigt ſcheint, wird ſich 


die Vernachläſſigung, welche dieſelbe von unſern Kritikern und Ge⸗ 


ſchichtſchreibern erfährt, wohl allerdings ertragen laſſen. Weit 
ſchlimmer iſt es, daß auch unſre Autoren ſie theilen, ja daß ge 
rade unſre vorzüglichſten Schriftſteller, unſre glänzendſten Namen 
es hartnäckig verſchmäht haben, an der Unterhaltungsliteratur An⸗ 
theil zu nehmen. Aber hiezu müſſen wir ein wenig weiter aus⸗ 
holen. | 

Wir haben im Eingang dieſes Aufſatzes geſagt, daß es bei 
allen Völkern außer der eigentlichen Literatur noch eine zweite, 
untergeordnete gebe, welche nur der Unterhaltung dient. Dieſer 
Satz bedarf der Beſchränkung: nicht bei allen Völkern, ſondern 
nur bei allen modernen. Die Völker der alten Welt, die Grie— 


chen und Römer, kennen dieſen Unterſchied nicht, ſie haben keine 


Unterhaltungsliteratur, mindeſtens nicht in ihrer guten, das heißt 
in der eigentlich antiken Zeit. Beide aus entgegengeſetzten Grün— 
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den: die Griechen nicht, weil bei ihnen die Bildung zu verbreitet, 
ein zu allgemeines Beſitzthum des ganzen Volkes war; und um— 
gekehrt die Römer nicht, weil die Bildung ſich bei ihnen auf ei— 
nen zu kleinen Kreis beſchränkte, während die Maſſe des Volkes, 
in literariſcher Hinſicht, völlig ungebildet und ohne Intereſſe, mit— 
hin auch ohne Bedürfniß war. 

Die Griechen waren das eigentlich menſchliche, eigentlich 
künſtleriſche Volk; kein anderes kann ſich an Harmonie der Bil— 
dung mit ihm vergleichen. Und erſt die Harmonie der Bildung 
iſt Bildung. Wie die körperliche Organiſation dieſes Volkes von 
ſolcher Vortrefflichkeit war, daß die griechiſche Geſichtsbildung für 
alle Zeiten der Kanon aller Kunſt, das Ideal aller Bildhauer und 
Maler geworden iſt, und wie eben dieſer Typus der Schönheit bei 
ihnen nicht bloß hie und da, in einzelnen zufälligen Erſcheinungen 
exiſtirte, ſondern wie er wirklich der allgemeine Typus des Vol— 
kes, gleichſam das Nationalgeſicht der Griechen, die angeborene 
Schönheitsmitgift jedes einzelnen Hellenen war: ſo auch in der 
geiſtigen Organiſation dieſes wunderſamen Volkes war das vol— 
lendetſte Schönheitsgefühl gleichfalls ein allgemeines und angebo— 
renes Eigenthum jedes Griechen. Was wir Neueren erſt aus 
Büchern und Syſtemen uns mühſam abſtrahiren müſſen: Ver⸗ 
ſtändniß der Kunſtformen, Geſchmack und Bildung, das war bei 
den Griechen vielmehr Sache eines urſprünglichen, eigenthümlichen 
Taktes; die Grazien, zu deren Antlitz wir erſt aus tauſend 
Schleiern uns hindurcharbeiten müſſen, hatten dem Griechen, frei 
lächelnd, an der Wiege geſtanden. Aber auch welche Gelegenheit, 
ja welche Nöthigung hatte dieſes Volk, ſeinen Schönheitsſinn zu 
üben und ſeinen Geſchmack zu bilden! Die Kunſt, in breiteſter 
Entfaltung, hatte das ganze Daſein der Griechen durchdrungen; 
bei uns ein bloßer Luxus der Vornehmen, ein ſchöner Überfluß 
des Lebens, war ſie bei ihnen die eigentliche Luft, in der ſie 
Athem holten. Ihre Religion, ihre Feſte, ihre nationalen Zu— 
ſammenhänge, mit Einem Wort, ihr ganzes Leben bis in den ge— 
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ringfügigſten Winkel ihrer Privateriftenz, war von der Kunft ge- 
halten und getragen; ihr Gottesdienſt, ihre Schauspiele, ihre Ge⸗ 
bäude, bis hinunter zu den Geräthſchaften des täglichen Gebrauchs, 
es war Alles von demſelben reinen Schönheitsgefühl gebildet und 
belebt. Ein ſolches Volk konnte natürlicher Weiſe gar keine an⸗ 
deren Anforderungen an die Kunſt machen, als immer nur die 
höchſten; es gab hier Niemand, der nicht gebildet genug war, die 
feinſten Nüancen der Schönheit zu fühlen, und alſo auch Nie⸗ 
mand, der freiwillig um der bloßen Unterhaltung, des ſtofflichen 
Intereſſe willen, auf ihre höchſten Leiſtungen verzichtet hätte. Die 
Kunſt war für ſie ein Gegenſtand des Cultus, ihre Schauſpiele waren 
zugleich Gottesdienſte, die Wettkämpfe ihrer Dichter waren zugleich 
nationale Feſte: wie hätten ſie auf den Einfall gerathen können, 
die Kunſt, mit Aufgabe ihres eigentlichen Inhalts, zur bloßen Un⸗ 
terhaltung zu gebrauchen? Darum alſo war die Zwittergattung 
der Unterhaltungsliteratur bei den Griechen geradezu unmöglich; 
erſt in der Zeit ihres Verfalls, als die Blüthe griechiſcher Ge⸗ 
ſundheit bereits gebrochen, die reine Kunſtform verloren, die Har⸗ 
monie ihrer Bildung geſtört, ja ſogar als der köſtliche Bau ihrer 
Sprache aus den Fugen gegangen war: da erſt, mit den andern 
Ausartungen des Geſchmacks, konnten ſich zwiſchen den verſtreuten 
Trümmern der griechiſchen Nationalität, in den mileſiſchen Mär⸗ 
chen, den Liebesromanen und Ahnlichem die Spuren einer Litera⸗ 
tur entwickeln, die wir allenfalls mit unſrer heutigen Unterhal⸗ 
tungsliteratur in eine, wenn auch ziemlich entfernte Parallele ſetzen 
dürfen. 8 
Umgekehrt, wie die Griechen ein künſtleriſches, ſo dagegen | 
waren die Römer durchweg ein politifches Volk. Die Kunſt blieb 
auf dem harten, ſpröden Boden der römiſchen Nationalität immer 
nur eine fremde Blüthe; es iſt nichts Eigenes darauf gediehen, 
wenigſtens nichts, was zur Reife gekommen wäre. Nur in der 
praktiſchen (oder, wie man auch ſagen könnte, der politiſchen) Kunſt 
der Beredtſamkeit und von der Dichtkunſt in denjenigen Sphären, 
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die ſich der Proſa praktiſch behaglicher Weltanſchauung nähern, 
wie in der Horaziſchen Satire, haben ſie etwas Anſehnliches ge— 
leiſtet; alles Übrige und ſomit die ganze Maſſe ihrer Literatur 
iſt, wie geſagt, eine fremde Pflanze, von der keine Wurzeln aus— 
liefen in die Herzen des römiſchen Volkes. Die Griechen erbauten 
ſich an dem Ringen ſchöner Jünglinge, an den Tänzen der Kna— 
ben, an den Wettgeſängen der Dichter: die Römer an Gladiato— 
renkämpfen, an Thierhetzen und der brutalen Pracht der Nau— 
machien. Der Gipfel des griechiſchen Schauſpiels, die Wolluſt des 
attiſchen Publikums war die Tragödie; der Gipfel des römiſchen 
Drama's, das Entzücken des römiſchen Pöbels, war die Panto— 
mime. Alſo um es kurz zu ſagen: die Maſſe des römiſchen 
Volks war roh und ohne künſtleriſches Bedürfniß; die Literatur 
insbeſondere war, ſoweit ſie nicht praktiſch wurde, zu bürgerlichen 
Zwecken, ein bloßer Luxusgegenſtand der Reichen und Vornehmen. 
Es fehlte alſo bei den Römern jene breite Grundlage eines gro— 
ßen, gemiſchten Publikums, ohne welche eine Unterhaltungslitera— 
tur nicht exiſtiren kann, da eben erſt die mannigfachen Bedürfniſſe 
dieſes Publikums fte ſelbſt erzeugen. Wenn nichts deſto weniger 
auch bei den Römern, aber auch bei ihnen erſt in der ſpätern 
Zeit, in der problematiſchen Schrift des Petronius, in der Mär— 
chen des Apulejus u. ſ. w. ſich gewiſſe Anfänge einer Unterhal— 
tungsliteratur ſichtbar machen: ſo rührt dies, unſers Bedünkens, 
viel weniger daher, daß etwa mit der Zeit das Intereſſe an der 
Literatur in größere Kreiſe übergegangen wäre; dies würde dem 
thatſächlichen Verfall der römiſchen Bildung widerſprechen. Viel— 
mehr ſcheint es uns daher zu rühren, daß, mit dem allge— 
meinen Verfall des Staates, wie der Sitten, ſogar jene geringe 
Anzahl von Kunſtfreunden ausſtarb, welche der Literatur bis da— 
hin eine Art Scheinlebens gefriſtet hatten, und an ihre Stelle 
ein Geſchlecht abgeſtumpfter, überreizter, ſchmarotzerhafter Empor— 
kömmlinge trat, Trimalchio's, wie Petronius ſie ſchildert, die mit 
der Bildung nur kokettirten, wie mit anderm Lurus, bloß weil 
28 
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fie für vornehm galt, und die daher auch von der Kunſt nichts 
wollten, als den bloßen Sinnenkitzel eines angenehmen Zeitvertreibs. 

So alſo beſtätigt ſich unſer obiger Ausſpruch: die Griechen 
hatten keine Unterhaltungsliteratur, weil ſie zu gebildet waren, 
die Römer keine, weil nicht gebildet genug. | 

Anders ſteht es mit den modernen Völkern. Und hier tre— 
ten wir dem eigentlichen Mittelpunkt unſrer Unterſuchung bereits 
um ein Beträchtliches näher. 

Nämlich der hauptſächlichſte Unterſchied zwiſchen der antiken 
und der modernen Welt beſteht bekanntlich darin, daß die antiken 
Völker ein ungebrochenes, von keiner Reflexion verkümmertes, von 
keinem Zwieſpalt getrübtes Daſein, ein ganzes, friſches Leben, gleich- 
ſam aus dem Vollen der Natur, in derber Geſundheit, frei her— 
auslebten; wogegen durch das Leben aller modernen Völker ein 
geheimer Bruch, ein innerlicher Zwieſpalt geht, der die Geſund— 
heit unſers Daſeins ſtört und uns, ſtatt der üppigen Plaſtik der 
alten Welt, vielmehr »die Bläſſe des Gedankens angekränkelt 
hat. 

Dieſer Bruch (den wir indeſſen ſehr weit entfernt ſind für 
einen definitiven und alſo für eine Krankheit zu halten; im Ge⸗ 
gentheil, wenn eine Narbe, ſo dünkt er uns nur die Blüthen⸗ 
narbe, aus der die Frucht unfrer Zukunft, eine neue Geſundheit, 
in einem zweiten, höheren Griechenthum, ſich mit göttlicher Ge— 
wißheit entfalten wird) iſt mit dem Chriſtenthum in die Welt ges 
kommen und mit ihm in alle Verhältniſſe der modernen Völker, 
in ihre Religion, ihren Staat, ihre Geſellſchaft, übergegangen, 
auch in ihre Bildung. 

Die Bildung der Alten, wie wir ſo eben geſehen haben, war 
aus Einem Stück: die der Griechen eine künſtleriſche, die der Rö⸗ 
mer eine unkünſtleriſche; immerhin beide Ein Guß und in innig⸗ 
ſter Harmonie mit dem praktiſchen Daſein des geſammten Volks. 
Dagegen bei uns Modernen hat der allgemeine Bruch ſich auch 
hier hineingedrängt. Bildung und Leben, Theorie und Praxis — 
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wie weit gehen ſie bei uns auseinander! welche Widerſprüche ent— 
halten, welche Gegenſätze verſchließen ſie! Die ſchöne Eintracht 
des antiken Daſeins, von der jeder Einzelne ſich anmuthig um— 
ſchloſſen fühlte, die ihm in der Übereinſtimmung der Geſammtheit, 
in der überlieferten Sicherheit der Sitte und der nationalen Ge— 
wöhnung die Norm für jeden einzelnen Fall perſönlichen Verhal— 
tens lieferte: dieſe ſchöne Eintracht iſt von uns geſchieden, und 
der Kampf iſt unſer Loos. Daher dieſe Verſchiedenheit der Bil— 
dung, dieſe Mannigfaltigkeit der Standpunkte, dieſer Widerſpruch 
der Forderungen, dieſer Kampf der Gegenſätze. 

Wie geſagt, wir betrachten dieſen Zuſtand nicht nur nicht 
als einen, der dem früheren Zuſtand der alten Welt nachſteht, 
ſondern ſogar als einen ſolchen, der ihn unendlich übertrifft und 
der zugleich eine nothwendige Stufe unſrer künftigen Entwicklun⸗ 
gen enthält. Ohne daher im Entfernteſten die antike Weltbil- 
dung gegen die moderne zurückwünſchen zu wollen, wird es nichts 
deſto weniger wohl verſtattet ſein, auch auf die (immerhin noth— 
wendigen) Schattenſeiten der letzteren aufmerkſam zu machen, und 
das um ſo mehr, als wir glauben dürfen, daß eben aus dieſen 
dunkelſten Stellen ſich dereinſt das hellſte Licht entwickeln wird. 
Die Gährung iſt auch ein höherer Zuſtand, als der erſte junge 
Traubenſaft: darum wird doch Niemand leugnen, daß die Gäh— 
rung eine unſaubre, unerfreuliche Arbeit und erſt der reife, abge— 
klärte Wein das Reſultat der ganzen Entwicklung iſt. Hoffen 
denn auch wir auf unſern Wein. — 

Dies nun, was wir ſo eben von der modernen Bildung im 
Allgemeinen geſagt haben, gilt in erhöhtem Maße beſonders von 
der modernen Literatur. Auch die Literatur hat bei den modernen 
Völkern jenen Boden des nationalen Bewußtſeins verloren, in 
welchem ſie bei den Alten wurzelte: und damit ihre Verſtändlich— 
keit, ihre Allverbreitung, ihre naive Univerſalität. Das zeigt ſchon 
der Unterſchied zwiſchen Volksliteratur und Kunſtliteratur, der bei 
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allen modernen Völkern durchgeht, 1) ſo zwar, daß überall die 
Kunſtliteratur, das iſt die Literatur der Gebildeten, die Literatur 
der Reflexion, die Volksliteratur überwältigt hat: und nur den 
wenigſten Nationen will es gelingen, die letztere in der erſteren 
wahrhaft wiederzugebären und dadurch eine ſchließliche Verſöh— 
nung beider Elemente zu Wege zu bringen. Nicht mehr das 
ganze Volk kann vor Einem Altar der Schönheit opfern, verſchie— 
den, wie in ihren politiſchen Rechten, ihrer geſellſchaftlichen Stel⸗ 
lung, ihrem Wollen und Können, find fie auch in den Stand- 
punkten ihrer Bildung und alſo auch in ihrem literariſchen Be— 
dürfniß und Geſchmack. Die eigentliche Bildung iſt, ähnlich wie 
der eigentliche Beſitz, das eigentliche Vermögen, auf unendlich 
Wenige beſchränkt; in einer Welt, wo Alles privilegirt iſt, iſt 
auch der Geſchmack und das Schönheitsgefühl ein Privilegium ge— 
worden. Die andern, die Meiſten, müſſen, wie praktiſch mit dem 
bloßen Schein des Rechtes, der Illuſton des Beſitzes, ſo auch in 
dieſem geiſtigen Gebiete mit dem bloßen Schein der Bildung ſich 
begnügen. 

Und hier nun iſt der eigentliche Boden der Unterhaltungs- 
literatur. Wir haben ſie oben eine Zwittergattung genannt; jetzt 
können wir dieſen Ausdruck rechtfertigen: ſie iſt die Literatur der⸗ 
jenigen, welche gebildet genug ſind, um überhaupt an künſtleriſcher 
Production Antheil zu nehmen: und wieder nicht gebildet genug, 


1) Man könnte uns hier einwenden, daß dies auch in der griechiſchen der 
Fall iſt, nämlich im Gegenſatz der alexandriniſchen gegen die frühere Literatur. 
Allein die Alexandriner ſind gar nicht einmal Kunſtdichter zu nennen, vielmehr 
gelehrte Dichter oder noch beſſer dichtende Gelehrte. Der Gegenſatz iſt hier alſo 
völlig ein anderer. Ehe könnte man die ganze Literatur der Griechen (von 
Homer bis Alexander) eine Volksliteratur nennen: in dem Sinne nämlich, daß 
fie in Wahrheit die Literatur, der volle künſtleriſche Abdruck eines ganzen Vol: 
kes geweſen iſt. Aber gewöhnlich denken wir bei Volksliteratur an einen Ge— 
genſatz zwiſchen roher Urſprünglichkeit und feiner Bildunz, ſo wie an einen ge— 
wiſſen Beigeſchmack von Formloſigkeit und naivem Ungeſchick, von welchem Bei— 
den hier keine Spur zu finden iſt. Und darum wird es wohl bei dem einfachen 
Namen der griechiſchen Literatur ſein Bewenden haben müſſen. 
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um zu dem eigentlichen Kern der Kunſt, dem innerlichen Verſtänd— 
niß des Schönen vorzudringen und ſich von etwas Anderm befrie— 
digen zu laſſen, als allein von dem Höchſten und Vortrefflichſten. 

Aber gerade dieſer Zwitterzuſtand muß in der modernen Zeit, 
als der Zeit des Schwankens und der Übergänge, wo Niemand iſolirt 
genug iſt, weder um von der allgemeinen Bildung, oder doch 
einem leiſeſten Hauch der Bildung, völlig ausgeſchloſſen zu ſein, 
noch andrerſeits, um dieſe Bildung in ſich zu völliger Reife, zu 
völligem Abſchluß zu bringen und gleichſam ihre innerſten Tiefen 
zu erſchöpfen, der verbreitetſte und eigentlich herrſchende ſein; 
mithin auch die Literatur, welche dieſem Zuſtande entſpricht, die 
herrſchende Literatur der Zeit. Wie alſo die antike Welt aus zwin— 
genden innern Gründen keine Unterhaltungsliteratur haben konnte, 
eben ſo iſt in der modernen Zeit die Unterhaltungsliteratur ein 
nothwendiges Product dieſer Zeit und der eigentliche Spiegel 
ihrer ſelbſt. — 

Aber wird man dieſe Beweisführung nicht zu künſtlich finden? 
Wird man uns nicht den Vorwurf machen, mit großem Aufwand 
aus innern Gründen deduciren zu wollen, wofür die äußere Ver— 
anlaſſung in einer allbekannten Thatſache handgreiflich vor Augen 
liegt? Die Buchdruckerkunſt — iſt es nicht erſt durch ſie möglich 
geworden, vermöge der Ausbreitung, welche die literariſchen Pro— 
ductionen durch ſie erhielten, auch die großen Maſſen des Volks 
in die Intereſſen des Geiſtes, die Angelegenheiten der Literatur 
hineinzuziehen? Hat ſie nicht erſt eben dadurch jenen Zwitterzu— 
ſtand der Bildung geſchaffen, als deſſen Conſequenz und nothwen— 
diges Product wir die Unterhaltungsliteratur ſo eben dargeſtellt 
haben? Und mußten die Alten nicht ohne Unterhaltungsliteratur 
bleiben, weil ſie ohne Preſſe waren? 

Die Buchdruckerkunſt — allen Reſpect! Aber es erſcheint 
uns eine würdigere und die allein geſchichtliche Auffaſſung, daß 
der Geiſt ſich von innen her ſeine Hülle ſchafft und daß die That— 
ſachen eintreten, weil die Idee ſie verlangt: als umgekehrt die groß— 
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artigſten Wendepunkte der Geſchichte aus einem kleinlichen Prag⸗ 
matismus äußerlicher Umſtände ableiten zu wollen. Darum iſt 
auch, unſers Bedünkens, jene allgemeine Bildung entſtanden nicht 
in Folge der Buchdruckerkunſt, ſondern umgekehrt: die Buchdrucker⸗ 
kunſt iſt erfunden worden, weil der geiſtige Zuſtand der Welt ein 
ſolches Mittel allgemeinſter Mittheilung nöthig machte; nicht eine 
Urſache war ſie, ſondern eine Folge, nicht eine Veranlaſſung, ſon⸗ 
dern ein Inſtrument. Daher auch darf man von den Alten nicht 
ſagen, daß ſie dieſen oder jenen geiſtigen Zuſtand nicht gehabt, 
weil ſie die Buchdruckerkunſt nicht beſeſſen; ſondern im Gegentheil, 
weil ſie dieſen oder jenen geiſtigen Zuſtand nicht hatten, darum 
und deshalb haben ſie auch die Buchdruckerkunſt nicht erfunden: 
ſie hatten ſte nicht, weil ſte ihrer nicht bedurften. 

Denn dies iſt überhaupt das Geheimniß aller großen, welt⸗ 
bewegenden Erfindungen: wie der Baum nur da Knospen treibt, 
wo der Saft in die Höhe ſteigt, ſo werden auch die großen Er— 
findungen nur da gemacht, wo eine große Idee ins Leben treten 
will: und dann werden ſie gemacht, weil ſie gemacht werden 
müſſen. Immer daher, wo eine derartige Erfindung gemacht 
wird, können wir eben daraus ſchließen, daß eine neue Idee im 
Begriff iſt ſich zu verwirklichen und eine neue Epoche der Welt 
beginnt. So die Erfindung der Buchdruckerkunſt, ſo in unſern 
Tagen die Anwendung der Dampfkraft, die ſogar mit jener, geis 
ſtig genommen, in innigſtem Zuſammenhange ſteht und gleichſam 
ihre Ergänzung iſt. Denn wie durch die Buchdruckerkunſt die 
Schranken des geiſtigen Gebiets zertrümmert und die Geiſter ſich 
gegenſeitig angenähert wurden: ſo ſollen jetzt den entfeſſelten Ideen 
auch die Körper folgen, nach den geiſtigen ſollen die räumli— 
chen Schranken fallen, die Völker ſollen auch äußerlich zuſammen⸗ 
wachſen in Eine große Gemeinde, Ein großes Bündniß und das 
Reich Gottes wird ſich verwirklichen auf Erden. — 

Machen wir nun von dieſem Allen die Anwendung auf 
Deutſchland, ſo iſt dies zunächſt in die Augen ſpringend und 
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wird vermuthlich von Niemand geleugnet werden, daß jene Spal— 
tung der Geiſter, jene Ablöſung der Bildung von dem allgemei— 
nen und urſprünglichen Bewußtſein des Volkes — kurzum, jene 
Kluft zwiſchen Theorie und Praxis, Literatur und Leben, von der 
wir oben, als einem allgemeinen Erbtheil und Eigenthum der 
modernen Völker geſprochen haben, dennoch nirgend ſchroffer, nir— 
gend gewaltſamer iſt, als eben in Deutſchland. 

Den ſpeciellen Beweis dafür wird man uns wohl erlaſſen, 
da es, wie geſagt, eine Thatſache iſt, über die Alle klagen (freilich 
ohne das Mittel zu ihrer Anderung zu finden) und die daher 
Alle anerkennen; ſie zu erklären, müßte man nicht weniger als 
die geſammte deutſche Geſchichte recapituliren, deren gemeinſames 
Product fie iſt. Nur ein paar einzelne Punkte wollen wir her 
vorheben, die zugleich mit der eigentlichen Aufgabe unſrer Be— 
trachtung in nächſtem Zuſammenhange ſtehen und die bisher, wenn 
wir nicht irren, nicht ganz in das Licht gerückt worden ſind, das 
ihnen gebührt. | 

Und zwar zuvörderſt erinnern wir daran, daß unſre Litera— 
tur, wie ſie in dieſem Augenblicke vorliegt (und dabei datiren wir 
den Urſprung dieſer gegenwärtigen Literatur etwa von der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts), nicht ſowohl ein unmittelbares Pro— 
duct des Lebens, als vielmehr ein Erzeugniß der Kritik iſt: ſo 
zwar, daß fie nicht bloß (denn dies wäre allerdings das richtige 
Verhältniß) durch die Kritik hindurchgegangen, ſondern daß ſie 
weſentlich aus ihr hervorgegangen iſt. Jenen, den Durchgang 
durch die Kritik, haben die Literaturen aller modernen Völker ge— 
macht, ſogar was ſie Gutes enthalten, verdanken ſie eben dieſem 
Durchgang, der überhaupt für alle Erzeugniſſe des modernen Le— 
bens, literariſche wie politiſche, für Staaten wie für Individuen, 
ein nothwendiger und unvermeidbarer iſt. Aber in allen dieſen 
Literaturen fand die Kritik einen fertigen Stoff vor, den ſie ſich— 
ten und weiter bilden mochte; die Production war früher als die 
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Kritik, die erſt maßgebend zu jener hinzutrat. Dahingegen in der 
deutſchen modernen Literatur war die Kritik das Erfte: erſt aus 
der kritiſchen Betrachtung fremder Dichtwerke (des Milton, der 
franzöſiſchen Tragiker u. ſ. w.) ging allmälig, in zögernden und 
befangenen Verſuchen, die eigene Production hervor. Man hatte 
den Maßſtab ehr, als das, was man meſſen wollte; es gab ehr 
Lehrer des Schönen, die uns vorſchrieben, wie wir nen machen 
ſollten, als Dichter, die ſie machten. 

Was daraus für unſere Literatur gefolgt iſt? — Wir wollen 
die Dinge nicht ſchwärzer ſehen, als ſie ſind: und darum dürfen 
wir nicht verſchweigen, daß dereinſt, in künftiger Zeit, wenn ein- 
mal unſre Literatur ihre wahre Höhe erreicht, das heißt, den 
Kreislauf ihrer Ausbildung vollendet und durch die Schule der 
Kritik zur Natur, durch das Medium der Reflexion zu einer 
neuen höheren Unmittelbarkeit wird zurückgekehrt ſein — daß dann 
allerdings unſre Literatur, eben um ihrer kritiſchen Anfänge wil⸗ 
len, alle andern an Inhalt und Tiefe überragen wird und wir 
das Schickſal nur werden zu preiſen haben, das gerade uns dieſe 
verſchlungenen, aber um ſo ſegensreichern Wege geführt hat. Allein 
abgeſehen von dieſer künftigen Entwicklung (und noch manches 
Geſchlecht wird hingehn, ohne fie zu ſehen), jo ſcheint es uns un- 
leugbar, daß die nächſten und unmittelbaren Folgen nur nachthei⸗ 
lig geweſen ſind. Unſre Dichter, ſtatt aus der Fülle des Lebens, 
ſchöpfen fie aus den Compendien der Aſthetik; nicht wie fie ihre 
Zeit ergreifen, ihr Volk mit ſich reißen, ihre Wirklichkeit verklären, 
ſondern das war ihre Sorge, wie ſie der Kritik genügen, wie 
ſte die Anſprüche der Gelehrten befriedigen, wie ſie die Chablone 
des Syftems ausfüllen follten. Nicht um nationale Fragen, ſon— 
dern um äſthetiſche drehte ſich unfre Literatur. Was war das 
Publikum? Es verſtand ja nichts von dieſen äſthetiſchen Subtili— 
täten, es wußte gar nicht, welche intereſſante Punkte des neueſten 
Syſtems der Autor in ſein Werk »hinein geheimnißt« hatte. — 
Was that es, ob das Publikum unſre Bücher las oder nicht, ob 
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ſie ihm gut behagten oder ſchlecht, wenn nur die Kritiker ſie lob— 
ten? So iſt das traurigſte Schickſal über die deutſche Literatur 
gekommen: geſchrieben zu werden von Literaten für Literaten. 
Die Maſſen haben wir preisgegeben: was Wunder, daß ſie ihre 
Unterhaltungen anderswo ſuchen, als bei uns? 

Wenn nun aber auf dieſe Weiſe die deutſchen Autoren von 
Anfang an in eine iſolirte, dem Publikum innerlich entfremdete 
Stellung gekommen waren: ſo konnte zweitens ſich dieſelbe da— 
durch nur verſchlimmern, daß es dem deutſchen Leben an einem 
praktiſchen Vereinigungspunkt gebricht, auf welchem Gelehrte und 
Laien, Gebildete und Ungebildete in gemeinſamem Intereſſe zu— 
ſammenkommen. Ein ſolcher Vereinigungspunkt wird den Eng— 
ländern, wie den Franzoſen, in ihrem politiſchen Daſein, in der 
Offentlichkeit ihres Staatslebens geboten. Das iſt der große 
Tummelplatz, wo die Parteien ſich näher rücken, die Stände ſich 
vermiſchen, die Gelehrten ihren Schulſtaub abſchütteln, um ſich 
mit dem köſtlichern Staub des Schlachtfeldes zu bedecken. 

Dieſer Tummelplatz fehlt uns; es fehlt uns an einem Mit⸗ 
telpunkt praktiſcher Thätigkeit, an einem Marktplatz gleichſam, 
wo Bildung und Leben, Theorie und Praxis, Literatur und 
Wirklichkeit ihre Schätze gegen einander umtauſchen. Und jede 
von ihnen hat Schätze. 

Wir wollen hier nicht unterſuchen, ob es für den wahren 
Vortheil unſers Volkes gut iſt oder böſe, noch auch, wenn böſe, 
an wem die Schuld liegt, daß es ſo iſt, noch endlich, ob und 
auf welche Weiſe es anders ſein könnte oder dürfte oder müßte. 
Nur warnen wollen wir, zu glauben, als könne ein Volk 
literariſch groß ſein, das politiſch nichtig iſt. Überall 
müſſen Theorie und Praxis Hand in Hand gehen und ſich, die 
eine auf die andere ſtützen. Die Praxis des Völkerlebens aber 
iſt der Staat. Man hat nicht für gut befunden, uns zu dieſer 
Praxis hinzuzulaſſen: wohlan, ſo laſſe man es ſich auch nicht be— 
fremden, wenn auch unſere Literatur den nährenden Boden der 
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Wirklichkeit verläßt und ein Wolkenkuckuksheim in die Lüfte baut, 
für das ſich Niemand intereſſiren kann. 

Für unſre Dichter aber erwächſt hieraus noch der beſondere 
Nachtheil, daß ſie nirgend eine Gelegenheit haben, ihr Volk, als 
ſolches, in großen Maſſen, kennen zu lernen und die Züge ſeines 
Angeſichts zu erfreulichem Abbild abzulauſchen. Wir haben keine 
Offentlichkeit, es ſei denn eine literariſche; es begegnen uns keine 
große Geſchicke, es ſei denn ein Dichter, der ausgepfiffen, ein 
Kritiker, der von einem andern überkritiſirt wird, wir haben 
keine Parteien, es ſeien denn journaliſtiſche, keine Neuigkeiten, 
es ſeien denn die Raritäten des Meßkatalogs. Woher ſollen da 
dem Dichter die großen Stoffe kommen? Das Volk kennt ihn 
nicht, noch lernt er es kennen, das Leben bietet ihm nichts: 
was bleibt ihm übrig, als ewig wieder die Literatur von der 
Literatur zu nähren und dadurch den Bruch, der zwiſchen ihm 
und dem Volke iſt, nur immer zu vergrößern? — 

Die Conſequenzen hievon für die beſondere Stellung b 
deutſchen Unterhaltungsliteratur ſind leicht zu ziehen. Sind die 
Unterſchiede der Bildung, der Bruch zwiſchen Literatur und Leben, 
zwiſchen Autor und Publikum in Deutſchland größer, als irgend⸗ 
wo, und hat die deutſche Literatur ſich einſeitig auf eine abftracte 
Höhe geſteigert, wo ſie Wenigern verſtändlich iſt und von Weni⸗ 
gern genoſſen werden kann, als irgend eine: ſo folgt daraus mit 
Nothwendigkeit, daß auch das Bedürfniß einer zweiten unterge— 
ordneten Literatur, einer Literatur, mit der man ſich verſtändigen 
kann, auch ohne Autor oder Kritiker oder überhaupt Gelehrter 
zu ſein und alle Paragraphen der Aſthetik inne zu haben — mit 
Einem Worte alſo: das Bedürfniß einer Unterhaltungsliteratur 
in Deutſchland größer iſt, als irgendwo. Rechnen wir dazu, 
daß uns, wie geſagt, jede großartige Offentlichkeit gebricht, daß 
in Folge deſſen auch unſre Geſelligkeit nur ſparſam und ohne 
eigentliches Leben iſt und daß mithin in Deutſchland eine größere 
Menge, als anderwärts, auf die einſame Unterhaltung der Lee— 
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türe angewieſen iſt: und wir werden aufhören, uns über die un— 
geheure Maſſe von »Lectürbüchern« zu verwundern, welche Deutſch— 
land jährlich conſumirt. 

Und dieſem ungemeinen Bedürfniß nun, welche Leiſtungen 
entſprechen ihm? Von welcher Beſchaffenheit iſt dieſe Unterhal— 
tungsliteratur, die eben bei uns ſo reichlich wuchert? — 

Auch hier können wir uns die ausführlichere Antwort er— 
ſparen. Denn Alles, was ſich darüber ſagen ließe, culminirt 
gleichſam in dem Einen Phänomen, daß von all den glänzenden 
Namen unſrer Literatur, von all den Sternen unſres literariſchen 
Himmels in den Katalogen unſrer Unterhaltungsliteratur auch 
nicht ein einziger gefunden wird. Es iſt völlig eine neue Pro— 
vinz, die wir betreten, ein neues Geſchlecht, dem wir begegnen; 
namenloſe Zwerge ſchaufeln im Dunkeln, und die Helden, die er— 
habenen, liegen oben auf der Bärenhaut und ſchauen in die 
blaue Luft. 

So iſt es; aber muß es ſo ſein? — Vergleichen wir die 
Unterhaltungsliteratur der übrigen modernen Völker. Sehen wir 
die Franzoſen an! Wie bei uns kein einziger glänzender Name 
zwiſchen den obſcuren Winkeln unſrer Unterhaltungsliteratur zu 
finden iſt: ſo umgekehrt giebt es bei den Franzoſen kaum Eine 
literariſche Berühmtheit, Einen großen Dichter, Einen angeſehe— 
nen Autor der in der Unterhaltungsliteratur nicht zu finden 
wäre. Die ausgezeichnetſten Genien der Nation, die vorzüglich— 
ſten Talente, die Stimmführer der Kritik und Wiſſenſchaft haben 
es nicht verſchmäht, zugleich den Acker der Unterhaltungsliteratur 
anzubauen; weder Voltaire, der Tiſchgenoſſe der Könige, noch 
Rouſſeau, der Miſanthrop, noch Diderot, der Philoſoph, bis 
hinunter (oder hinauf?!) zu Georges Sand, dieſem größten Dichter 
der Jetztzeit, haben es unter ihrer Würde gehalten, Unterhal— 
tungsſchriften zu ſchreiben und ihre Talente zur Ergötzung des 
Publikums zu verwenden. 

Und nun gar erſt die Engländer! Von Richardſon und 
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Goldſmith, Smollet und Fielding, Sterne und Swift bis hin- 
unter zu Walter Scott und Dickens: welche impoſante, welche 
unvergleichliche Reihe von Unterhaltungsſchriftſtellern! aber zugleich 
welche Reihe von Dichtern, von Talenten! welche »Lectürbücher« 
— und doch gleichzeitig welche Kunſtwerke! | 

Die Spanier — aber wir brauchen ja nur den Einen Don 
Quixote zu nennen, um unſern Leſern ein Werk ins Gedächtniß 
zu rufen, das zu den grandioſeſten Schöpfungen gehört, die 
überhaupt jemals dem menſchlichen Geiſte auf dem Felde der 
Dichtung gelungen ſind, und das nichts deſto weniger ſeit drei 
Jahrhunderten gleichmäßig von allen Ständen des ſpaniſchen Vol— 
kes verſchlungen wird und die Wolluſt bildet ſo des Fürſten 
wie des Knechtes, der Alten wie der Jungen, der Weiſen wie 
der Thoren. — 

Eine ähnliche Stellung wird in der italieniſchen Literatur 
von Boccaz, von Arioſt, von Taſſo eingenommen; auch ſie 
bilden die Unterhaltung aller Laien und zugleich die Bewunde— 
rung, das Studium aller Gelehrten. 

In allen dieſen Literaturen alſo giebt es Dichter, die eine 
gewiſſe Vermittlung und Übergangsbrücke bilden zwiſchen der 
Literatur par excellence und der Unterhaltungsliteratur: Dich⸗ 
ter, in denen die verſchiedenen Bildungsſtufen, die getrennten 
Lebenskreiſe ſich friedlich zuſammenfinden und in gemeinſamem Ge⸗ 
nuſſe ſich befreunden. 

Dieſe Vermittlungspunkte ſuchen wir in unſrer Literatur 
vergebens. — Es iſt ein hartes Wort und wir müſſen auf leb⸗ 
haften Widerſpruch, auf empfindliche Beſchuldigungen gefaßt ſein, 
ja wir ſelbſt erſchraken und wurden unwillig auf uns ſelber, da 
uns dieſes Wort, die Frucht ernſthafter Unterſuchungen, gewiſſen— 
hafter Vergleiche, zum erſten Mal auf die Lippe ſtieg: nichts 
deſto weniger muß es heraus, denn es iſt unſre Überzeugung und 
iſt Thatſache: was gut iſt in der deutſchen Literatur, das iſt 
langweilig, und das Kurzweilige iſt ſchlecht, was die Aſthetik 
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billigt, das degoutirt das Publikum, und umgekehrt, was dem 
Publikum behagt, davor bekreuzt ſich die Aſthetik. 

Ein beklagenswürdiges Dilemma! — Aber unſere Dichter 
ſind damit zufrieden, ſie wollen es gar nicht beſſer haben, ſie 
laſſen ſich genügen an ihrem vel unus vel nemo, ja ſie halten 
den »Beifall des Marktes« für ein zweideutiges Glück, das mehr 
zu fürchten, als zu wünſchen, mehr abzulehnen, als zu begeh— 
ren ſei. 

Denn unſre meiſten Dichter verachten das Publikum. Die 
iſolirte Stellung, in der ſie ſich befinden, der kleine Umkreis, auf 
welchen ſie beſchränkt find, der geringe Effect, den te erzielen, das 
Alles zuſammengenommen hat ſie in einen gewiſſen Hochmuth — 
wir können nicht anders ſagen: hineingenöthigt, vermöge 
deſſen ſie es für ſchön und edel, ja wohl gar für eine Beglaubi— 
gung ihres künſtleriſchen Berufes halten, den Beifall des Publi— 
kums zu verachten und ſeine Stimme zu überhören. Die Meiſten 
halten es in dieſer Beziehung mit Goethe, der ſein eigentliches 
Territorium, die ſchöne Subjektivität, freilich nicht anders retten 
und ſich ſelbſt gegen die Entwicklungen der Zeit im Gleichgewicht 
halten konnte, als indem er die objective Menge verachtete und 
wohl gar, nach Gelegenheit, ſie neckte und düpirte. Die Roman— 
tiker, welche ſich nach und neben Goethe auf den Gipfel unſers 
Parnaſſes drängten, haben das Ihrige gethan, dieſes Dogma von 
der abſtracten Erhabenheit des Poeten, von der Gleichgiltigkeit 
des Publikums, der Barbarei des großen Haufens zu verbreiten 
und ihm neue Anhänger zu erwerben. Sie freilich thaten darin 
nur, was ſie mußten: ſie, die principiellen Gegner Schiller's, der 
ſich dem Publikum ebenſo in die Arme geworfen hatte, wie fie es 
verachteten. »Alle meine Verbindungen ſind aufgelöſt. Das Pu— 
blikum iſt mir jetzt Alles, mein Studium, mein Souverain, mein 
Vertrauter. Ihm allein gehöre ich jetzt an. Vor dieſem und 
keinem andern Tribunal werde ich mich ſtellen. Dieſes nur fürcht' 
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ich und verehr' ich. «!) — Wer von unſern heutigen Schriftſtellern 
hätte den Muth, dieſe Worte zu wiederholen — ſie zu wiederholen 
aus wirklicher freier Überzeugung, ohne Koketterie und auch ohne in 
ſeinem Herzen der Dame Aſthetik ein heimliches Compliment zu ma⸗ 
chen und ſie um Vergebung zu bitten für den Honig, den er dem 
Bären Publikum ins Maul ſtreicht?! — Schiller freilich hat fein 
ſtolz beſcheidenes Wort gehalten; niemals, wie nah ihn auch die 
einſame Sonne Goethe's in ihre ſelbſtgenügſame Bahn zog und wie 
viel einzelne Ausdrücke des Unmuths, der Verſtimmung und des 
Mißtrauens wir auch hie und da in ſeinen Briefen ꝛc. finden: 
niemals hat er dennoch aufgehört, dem Publikum eine innige und 
aufrichtige Liebe zu widmen, er hat es nicht verſchmäht, durch 
Effecte, welche der Menge verſtändlich find, auf dieſelbe zu wirken 
und ſie mit ſich zu ziehen in ſeine ideale Welt. Aber das Pu⸗ 
blikum iſt wie ein Kind: es liebt den wieder, von dem es merkt, 
daß er es liebt. Und darum iſt Schiller von allen unſern großen 
Dichtern bei Weitem derjenige, den das Volk am meiſten kennt 
und wirklich im Beſitze hat; ja es fehlt nicht viel, ſo können wir 
ſeine Balladen und Tragödien, ſo wenig auch ſonſt gerade dieſe 
Gattungen für die Unterhaltungsliteratur zu zählen pflegen, in der 
That der deutſchen Unterhaltungsliteratur beirechnen, wenigſtens 
was die Art und die Ausdehnung anbetrifft, in welcher das Pu⸗ 
blikum ſie genießt. 

Unſere Kritiker freilich (und wiederum an ihrer Spitze die 
Romantiker) haben dieſe Popularität Schiller's vielmehr aus ſeinen 
poetiſchen Fehlern deducirt; ſeine Effecte ſind in ihren Augen viel⸗ 
mehr ſeine Schwächen. Effect?! — Aber einem reinen deutſchen 
Dichter, will ſagen, einem Dichter vom reinſten Waſſer, darf man 
das Wort Effect ja gar nicht nennen; es iſt eine Beleidigung 
gegen die Keuſchheit feiner Muſe, wenn man ihm zumuthet, Effecte 
zu ſuchen und die Schönheit nicht bloß abſtract hinzuſtellen, ſondern 
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ſie auch wirkſam zu machen und zur Anerkennung zu bringen vor der 
entzückten Menge. Ein reiner deutſcher Dichter darf eigentlich nichts 
ſchreiben, als bloß lyriſche Gedichte und allenfalls Dramen, aber 
unaufführbare; von Romanen nur Kunſtromane, Tendenznovellchen 
und ſo dergleichen. Das eigentlich, was die Menge unterhält: 
die ſtoffhaltigen, ſoliden Romane voll Abenteuer, Spannung und 
Verwicklung, die Tragödien, die mehr als zwei volle Häuſer ma— 
chen, die allerliebſten Luſtſpiele, bei denen das Publikum ſich todt 
lachen will und die es nicht müde wird zu ſehen — er überläßt 
es Alles den Handwerkern und Pfuſchern, den Franzoſen, den Eng— 
ländern, der Induſtrie der Überſetzer! Er überläßt es ihnen, 
indem er ſich luſtig macht über ſie und in feiner literariſchen Ein⸗ 
ſamkeit, ohne Leſer, ohne Publikum, ſich dennoch ein Weſen höherer 
Art dünkt, als die Eugen Sue's, die Boz' und wie ſie ſonſt heißen, 
dieſe modernen Rattenfänger von Hameln, die es verſtehen, das 
Publikum von ganz Europa hinter ſich zu ziehen! — 

Oder wäre es doch nicht bloß Hochmuth, was unſere Dichter 
ſo urtheilen läßt? Verſteckte ſich vielleicht, ihnen ſelbſt unbewußt, 
hinter dieſer Maske des Hochmuths vielmehr die Unfähigkeit, 
das Publikum zu unterhalten? Ja, verzichten ſie vielleicht nur auf 
Kronen, die ſie doch niemals erringen können, und verachten ein 
Scepter, das ſie nicht zu führen verſtehen? 

Gehen wir der Sache ein wenig auf den Grund. Der Maſſe 
kann nur durch die Maſſe imponirt werden; das Publikum, wenn 
es ſich an unſern Büchern unterhalten ſoll, will eben unterhalten 
ſein: es will Stoff, Abenteuer, Verwicklungen, es will Umgebun⸗ 
gen, die ihm bekannt ſind, es will Situationen, die es verſteht, 
es will Perſonen, für die es ſich intereſſiren kann; es will Ab— 
wechſelung, Farbenglanz, Fülle und Lebendigkeit. Es hat dies 
Niemand beſſer ausgeſprochen, als eben derjenige, der ſeinen eige— 
nen Ausſpruch am Wenigſten erfüllen konnte: Goethe in dem Prolog 
zu Fauſt. Fleiſch! Fleiſch! das iſt es, wonach die Menge hungert, 
leiblich wie geiſtig; die lange Brühe Eurer Redensarten, das Ra— 
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gout Eurer Sentenzen, das feine Arom Eurer Kunſtbetrachtungen 
— es kann ihm Alles nicht helfen, wenn Ihr ihm nicht runde 
nette Facta gebt, eine Welt der Wirklichkeit, voll plaſtiſchen Lebens. 
Darum iſt auch die hauptſächlichſte Form der Unterhaltungsliteratur 
von jeher und bei allen Völkern der Roman geweſen, als diejenige 
Form der Literatur, welche am Meiſten die Darſtellung des Lebens, 
wie es iſt, zum Vorwurf hat. 

Aber da eben liegt es! Wir armſeligen deutſchen Schrift- 
ſteller, die wir Tag und Nacht hinter dem Ofen hocken, vertieft 
in Illuſtonen, Philoſopheme, äſthetiſche Gloſſen — wo ſoll uns 
die Plaſtik herkommen? Wir haben keine Geſchichte, es ſei denn 
die officielle, die unſere Staatszeitungen uns berichten — wie wollen 
wir Geſchichten erfinden, bei denen wir ſelbſt und andere gute 
Leute ſich unterhalten können? Wir kennen uns ſelbſt nicht, ein⸗ 
geneſtelt zwiſchen die Feigenblätter unſers Familienlebens, gelegt 
unter die ſieben Siegel unſrer Geheimnißkrämerei, find unſre eige⸗ 
nen Sitten, unſre Zuſtände, unſre Verhältniſſe uns ſelber ein Ge⸗ 
heimniß — wie wollen wir ſie Andern enthüllen? — 

Blicken wir wiederum auf England: der ſchlechteſte engliſche 
Roman, das leichtfertigſte Machwerk der Herren Marryat oder 
Cooper oder Dickens, enthält mehr Plaſtik und mehr geſundes 
Leben, als alle deutſchen Romane zuſammen, die Goethe'ſchen nicht 
ausgenommen, ja ſie an der Spitze. Woher kommt das? Daher, 
weil der Engländer ſich von früh auf von der großartigſten prakti⸗ 
ſchen Thätigkeit umgeben ſieht, weil ringsum das Leben ſeiner 
Nation in freier Offentlichkeit ihm unverhüllt vor Augen liegt; 
weil er eine Geſchichte hat voll Streit und Widerſtreit, fluthend 
vom lebendigen Athemzuge der Parteien; endlich weil er überall 
berufen, ja genöthigt iſt, ſelbſt Hand anzulegen an dieſe Geſchichte 
und ſeine eigenen Geſchicke in die Geſchicke ſeiner Nation, in den 
allgemeinen Gang der Ereigniſſe zu verflechten. Darum, weil ſie 
das mächtigſte Volk der Erde ſind, weil in ihrem Schooß die Güter 
der Welt zuſammenfließen, weil fünf Welttheile auf die Stimme 
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des engliſchen Bürgers horchen, die im Parlament, in der Zei— 
tungspreſſe, im Meeting ſich erhebt: darum haben ihre Schrift— 
ſteller dieſe wunderſame Sicherheit der Zeichnung, dieſe Plaſtik der 
Schilderungen, dieſe Kunſt der Verwicklung, dieſe Fülle der That— 
ſachen, darum haben ſie ſelbſt dieſe Unterhaltungsliteratur, ſo mar— 
kig, ſo gediegen, daß auch die Aſthetik ſich derſelben nicht zu 
ſchämen hat. 

Denn daß man ſich darin nicht irre! Wir gedenken nichts 
von dem zu widerrufen, was wir im Obigen über die zwitterhafte 
Bildung der modernen Zeit geſagt haben und daß die Unter— 
haltungsliteratur meiſt von Solchen geleſen wird, die eben nur 
Zerſtreuung haben wollen und denen die Kunſt und die Schönheit 
und die Wahrheit im Grunde höchſt gleichgiltig ſind. Dies Alles 
ſei ſo wie wir es geſagt haben, das Publikum der Unterhaltungs— 
literatur ſei ohne Bildung und Geſchmack: ſo ſteht es doch nicht 
in Oppoſition zur Bildung! ſo iſt es doch nicht der Feind des 
guten Geſchmacks!! Mit andern Worten: das Publikum läßt Eure 
geſchmackbollen, aber langweiligen Bücher nicht deshalb ungelefen, 
weil ſie geſchmackvoll, ſondern weil fie langweilig ſind; es lieſt 
auch die rohen, ſchmutzigen, aber kurzweiligen Romane der Cramer, 
Spieß, Clauren u. ſ. w. nicht deshalb, weil ſie roh und ſchmutzig, 
ſondern weil ſie kurzweilig ſind: und alſo würde es auch Eure 
geſchmackvollen und unterhaltenden Romane mit Freuden leſen, 
es würde ſich unvermerkt durchrieſeln laſſen von den leiſen Strö— 
mungen der Kunſt, es würde — nicht wiſſend vielleicht, warum — 
aber es würde allmälig auch an den Kunſtgenüſſen, dem Schönen, 
Geſchmack finden, es würde, bei gleichem ſtofflichen Intereſſe, inſtinet⸗ 
mäßig das gediegene, kunſtſchöne Buch dem rohen und unſchönen 
vorziehen, — nämlich wenn Ihr ſie nur ſchriebet, dieſe unterhal— 
tenden und geſchmackvollen Romane! Denn wenigſtens in der 
Sache iſt kein Widerſpruch; es iſt nicht abzuſehen, warum nur 
das Gemeine unterhaltend ſein ſoll und warum immer die Grazien 
gähnen müſſen. 
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Von hier aus nun aber, welche Perſpective auf die Erhe- 
bung, die Bildung unſers Volkes! welch ein Werkzeug zu den 
höchſten Zwecken, dieſe verachtete, behohnlächelte, ia 
Unterhaltungsliteratur! 

Denn preisgegeben iſt ſie bei uns: nicht bloß on talentloſen 
Empirie, der Geſinnungsloſigkeit, der induſtriellen Berechnung un⸗ 
ſerer literariſchen Kleinkrämer; ſondern preisgegeben iſt fie den 
Fremden, und ſelbſt, was Jene mühſam zuſammenſtoppeln, iſt 
durchſchnittlich nur die ärmliche Ableſe fremder Felder. Es kann 
kaum ein ſprechenderes Merkmal für die Unreife unſerer Literatur, 
keinen beſchämendern Einwurf gegen die pausbäckigen Rodomon⸗ 
taden ihrer Lobredner geben, jener betrogenen Betrüger, die uns 
Tag für Tag von der unausſprechlichen Vortrefflichkeit, der him⸗ 
melhohen Klaſſicität unſrer Literatur vorfaſeln, als dieſe That⸗ 
ſache, daß wir nicht einmal im Stande geweſen ſind, uns eine 
eigene Unterhaltungsliteratur zu ſchaffen. Alles, was wir in die⸗ 
ſer Art beſttzen, iſt entlehnt, theils unmittelbar, theils wenigſtens 
auf fremden Anſtoß und in Wiederholung fremder Entwicklungen. 
Zuerſt, in der älteſten Zeit, im fünfzehnten Jahrhundert, beſtahlen 
wir uns ſelber und ſetzten uns unſre eigenen mittelalterlichen Ge⸗ 
dichte, unſre Triſtan's und Wigalois' in proſaiſcher Verwäſſerung 
auf die Tafel; wo das nicht ausreichte, plünderten wir alle Vade⸗ 
mecums der Welt, excerpirten alle alten Hiſtorienbücher, ja aus der 
Bibel ſelber (vergl. den »Ritter vom Thurn« im Buch der Liebe: 
Fref. a. M. 1587. p. 283 fgg. Über das Buch der Liebe ſelbſt 
ſ. Bouterwek's Geſch. der deutſch. Lit. I, 420.) ſuchte man ſich die 
unterhaltenden Hiſtörchen zuſammen. Dann kamen die Vagabonden⸗ 
romane: ſie waren den Spaniern entlehnt. — Der Schäferroman: 
wir ahmten ihn den Italienern nach. — Dann der politiſche, galante, 
höfiſche Roman, die Staats- und Liebeshiſtorien: wir empfingen 
ſie von den Franzoſen. Von da an wurden die Engländer unſre 
Lehrmeiſter und zum guten Theil unſre Lieferanten: fie haben uns 
nach einander die Robinſonaden, den Familienroman, endlich in 
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neueſter Zeit den hiſtoriſchen Roman geliefert und fangen in die— 
ſem Augenblicke, in Vereinigung mit den Franzoſen (Boz — Sue 
— die Sand) an, uns den ſocialen Roman zu liefern. 

So wären wir wohl reichlich verſehen, unſre Überſetzer keu— 
chen, unſre Nachahmer ſchwitzen und die Leihbibliotheken wachſen 
ins Rieſenmäßige. Allein, was von dieſem Allen iſt wahrhaft 
unſer? Das Wenige, was auf deutſchem Stamme urſprünglich ge— 
wachſen iſt, wie verſchwindet es gegen die Überfülle des Fremden! 
Ja, welche klägliche Rolle in der Gunſt der Leſer ſpielt ſelbſt dies 
Wenige, verglichen mit dem Beifall der »Myſteres« oder ſogar nur 
mit der Neugier, welche den »ewigen Juden« erwartete? 

Wir können das Publikum nicht tadeln, daß es ſich ſeine 
Unterhaltung da nimmt, wo es ſie findet, und lieber ſich mit dem 
Fremden amüſirt, als ſich mit dem Deutſchen auf gut patriotiſch 
langweilt. Aber tadeln müſſen wir unſre Schriftſteller, weil ſie 
keinen Verſuch machen — oder vielmehr, wir müſſen ſie und uns 
und den Fluch der Zeit beklagen, weil ſie, wie die Dinge jetzt 
ſind, keinen Verſuch machen können, eine eigene deutſche, unſerm 
nationalen Geſchmack entſprechende, in dem Boden unfrer Zuſtände 
wurzelnde, von unſerm Volk wirklich geleſene Unterhaltungsliteratur 
zu ſchaffen. Der Stoff liegt aber überall zu Tage: wir haben 
nur noch keine Augen, ihn zu ſehen, keine Hände, ihn zu bilden: 
es iſt die Geſchichte unſers Volks, die Wirklichkeit unfrer Zeit, es 
ſind unſre Sitten, die Ihr ſchildern, unſre Landſchaften, die Ihr 
poetiſch beleben, unſre Städte, deren Treiben Ihr abmalen, es iſt 
unſer eigenſtes Daſein, das Ihr im Zauberſpiegel der Kunſt ver— 
klären und mit dem Ihr uns unterhalten ſollt! Ja Deutſchland 
gerade, mit dieſer vielverzweigten, iſolirten, auseinanderlaufenden 
Geſchichte, mit dieſem Contraſt der Sitten, mit dieſer Mannigfal- 
tigkeit ſeiner Provinzen, ſeiner Stände, ſeiner Verfaſſungen — 
welche Stoffe, welche Staffagen, welche Verwicklungen! Auch ſind 
einzelne Verſuche in der That bereits gemacht. Man vergleiche 
Bücher, wie Immermann's Münchhauſen (wir meinen die unver— 
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gleichliche Dorfſchulzengeſchichte, von der nur zu wünſchen wäre, 
daß eine glückliche Hand ſie aus dem übrigen Münchhausen, die⸗ 
ſem langweiligſten Altweiberliteraturgeklätſch, herausſchälen und in 
eigener Schönheit ſelbſtändig aufſtellen könnte), wie der erſte Band 
von Wilib. Alexis' Cabanis, wie Schuſelka's Karl Gutherz, eine 
Geſchichte aus dem Wiener Volksleben, wie die Schriften des 
Schweizer Bitzius (Jeremias Gotthelf), vor Allem wie die vor= 
trefflichen Dorfgeſchichten von Berthold Auerbach, dieſe ſchönſten 
Perlen, welche der Strom der letzten Jahre an das unfruchtbare 
Geſtade unſrer Unterhaltungsliteratur geworfen hat — wir haben 
hier abſichtlich Bücher von dem verſchiedenſten künſtleriſchen Werth, 
ſehr hohem und ſehr geringem, zuſammengeſtellt: aber ſie alle, 
wie ſie ſind, mit ihren Mängeln und Schwächen — man ver⸗ 
gleiche ſie nur, man prüfe ſie, man erforſche die Geſchichte ihrer 
Wirkung, man berechne die Größe ihres Publikums: und man 
wird ſo ungefähr den Weg merken, welchen unſere Literatur hier 
einzuſchlagen hat. — — 

Schließlich haben wir noch zwei Einwendungen zu beſeitigen, 
die gegen unſere ganze Darſtellung gemacht werden könnten. 

Zuerſt nämlich möchte die Frage erhobeu werden, ob nicht 
dieſe ganze Unterhaltungsliteratur am Beſten abzuſchaffen und 
ſtatt ihrer eine Literatur der Naturgeſchichten, der Reiſebeſchrei⸗ 
bungen, der Technologien und andere ſolide Bücher dieſes Schlags, 
vielleicht auch Gebetbücher und Tractätlein einzuführen wären, die 
dem Leſebedürfniß jener gemiſchten Klaſſen ohne Zweifel eine viel 
nahrhaftere Koſt zuführen würden, als die leichte Speiſe der Ro— 
mane. Allein darauf iſt zu erwiedern, daß der Menſch, und wär' 
er übrigens noch ſo arm und noch fo roh, fo gut wie fein Stüd- 
chen Fleiſch, ſeinen Biſſen Brod, auch ſein Stückchen Poeſie, ſein 
bischen Literatur haben will. Die Nutzbarkeit iſt ein recht ſchönes 
Ding, aber ſie darf nicht der einzige Gott des Lebens werden 
wollen, man darf den Luxus der Dichtung, die Gaukelbilder der 
Kunſt nicht ganz verbannen, auch nicht aus dem ärmſten Daſein 
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und nicht in ihrer ärmſten Geſtalt: wie ja auch die Erde nicht 
überall Kartoffeln trägt und wie auch der magerſte Acker noch 
ſein Blümchen hat, und wär' es ein weißblühendes Unkraut. Wir 
wollen nicht behaupten, daß der Soldat in der Wachtſtube, der 
mit ſtieren Augen und glühendem Kopfe ſich in die Wunder des 
Rinaldo Rinaldini vertieft, dadurch eben einen großen Zuwachs 
ſeiner Bildung gewönne; wir wollen ſogar zugeben, daß es ihm 
vermuthlich viel zuträglicher wäre, wenn er ſtatt deſſen das Exer— 
cierreglement oder die »Kurze Anweiſung, ohne Geld ein reicher 
Mann zu werden, durch lauter einfache und bewährte ökonomiſche 
Mittel« zu feiner Lectüre wählte. Aber du lieber Himmel, immer 
Exercierreglement!! — — 

Der zweite Einwand iſt gerade entgegengeſetzter Natur. 
Nämlich, iſt nicht ſchon geſchehen, was wir verlangen, und haben 
wir nicht ſchon eine Literatur, welche, wie wir es ſo eben von 
einer richtigen und wahrhaften Unterhaltungsliteratur forderten, 
das Leben unſers Volkes, wenn auch nicht des ganzen, ſo doch 
einiger Sphären deſſelben ſchildern und die Wirklichkeit unſrer 
Zuſtände, wenn auch wiederum nur aus einigen gewiſſen Sphä— 
ren, poetiſch wiederſpiegeln? Haben wir nicht die vortrefflichen 
moſchusduftigen Romane des Herrn von Sternberg, der Frau 
Gräfin Hahn und anderer ariſtokratiſcher Weiber, bärtiger und 
unbärtiger, die das high life unfrer Vornehmen mit geübtem 
Pinſel darſtellen? — Wir haben ſie, allerdings, und wem ſte 
gefallen, der mag ſie auch behalten. Aber für den geſunden, der— 
ben Magen der Menge, für den friſchen Geſchmack des Volkes iſt 
dies nicht die rechte Speiſe. Zwar wird auch die Menge dieſe 
Bücher leſen, weil ſie Mode ſind und ſo lange ſie keine andern 
hat. Aber ihr Herz wird nichts dabei empfinden und ihre Seele 
nichts dabei gewinnen, vielmehr nur die Eitelkeit und die Herzens— 
öde wird wachſen, gleicher Weiſe, wie der große Haufe auch zu— 
ſammenläuft auf der Straße, wenn ein glänzend ariſtokratiſcher 
Wagen vorüberrollt: ſie ſtaunen das Wappen an und die ſeidenen 
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Kiſſen und die Pracht des Aufzugs, das iſt Alles — W oben⸗ 
ein bewirft ſie der Wagen mit Koth. | 

Endlich wenn wir im Vorſtehenden unſre Dichter ae die 
Unterhaltungsliteratur hingewieſen und ſie mit dringenden Worten 
aufgefordert haben, ſich dieſes verwaiſten Gebietes anzunehmen 
und uns zu ſchaffen, was wir nicht haben: Volks romane — 
ſo halte man uns doch ja nicht weder für ſo einfältig, noch ſo 
anmaßend, als hätten wir damit gewiſſermaßen die Parole der 
nächſten literariſchen Entwicklung austheilen und gleichſam die 
Wege vorzeichnen wollen, welche ſie zu nehmen hat. Es geſchieht 
dergleichen wohl mitunter und ſelbſt beſonnene und einſichtsvolle 
Männer haben ſich zu derartigen aprioriſchen Anweiſungen verlei⸗ 
ten laſſen: jetzt ſoll Dies geſchrieben werden und Jenes ſoll liegen 
bleiben! jetzt politiſche Satiren, jetzt Dramen, jetzt Romane! — 
Niemand kann von dieſer ſchulmeiſterlichen Anmaßung entfernter 
ſein, als der Verfaſſer dieſes Aufſatzes. Er weiß recht gut, daß 
auch auf dem Gebiete des Geiſtes eine jede Frucht nur dann 
reift, wenn ihre Zeit gekommen iſt, und daß kein Machtwort ex 
tripode ſie beeilen kann. Wohl aber glaubt er, daß es ſich 
ſchicke und hält dies für die Pflicht und höchſte Aufgabe des Li⸗ 
terarhiſtorikers, die Tageshelle des Bewußtſeins zum Voraus auf 
die Wege fallen zu laſſen, auf denen dereinſt der Genius der 
That einherſchreiten wird und ſo ſeinen Einzug zu erleichtern, 
wenigſtens Herzen und Geiſter bereit zu ſtimmen zu ſeinem 
Empfang. — 

Und mehr haben auch dieſe Zeilen nicht gewollt. — 
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